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ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Οµοφοβία

Η οµοφοβία περιλαµβάνει µια σειρά από αρνητικές στάσεις και συναισθήµατα προς
την οµοφυλοφιλία ή τους ανθρώπους που έχουν εντοπιστεί ή θεωρούνται ως οµο-
φυλόφιλοι, αµφισεξουαλικοί και τρανσέξουαλ (LGBT) (Schuiling & Likis, 2006). Μπο-
ρεί να εκφραστεί ως αντιπάθεια, περιφρόνηση, προκατάληψη, αποστροφή ή µίσος,
µπορεί να βασίζεται σε παράλογο φόβο, και µερικές φορές σχετίζεται µε τις θρη-
σκευτικές πεποιθήσεις (McCormack, 2012). Ήδη από το σχολείο, όπως και στην ευ-
ρύτερη κοινωνία, η ετεροφυλοφιλία συχνά θεωρείται δεδοµένη και συνήθως επι-
βάλλεται θεσµικά µέσω τελετουργιών, ή της καθηµερινής αλληλεπίδρασης µεταξύ µα-
θητών και δασκάλων (Chesir-Teran, 2003). Αυτή η ετεροκανονικότητα µπορεί να εί-
ναι ρητή και να περιλαµβάνει οµοφοβικές υποτιµητικές προσφωνήσεις ή λεκτική και
σωµατική παρενόχληση των µαθητών που αποκλίνουν από κανονιστικές µορφές δια-
φυλικής σεξουαλικότητας (Kosciw, Diaz, & Greytak, 2007). Η ετεροκανονικότητα δια-
φαίνεται, επίσης, στη διαρκή νουθεσία των παιδιών σχετικά µε την ετεροσεξουαλι-
κότητα και την προβολή των «κανονικών» διαφυλικών και σεξουαλικών σχέσεων στο
σχολείο, στις οµάδες συνοµηλίκων και στις εξωσχολικές δραστηριότητες (Eder &
Parker, 1987. Nayak & Kehily, 1996). Αυτές οι επιδείξεις ετεροσεξουαλικότητας στιγ-
µατίζουν τα άτοµα που έλκονται από άτοµα του ίδιου φύλου και δηµιουργούν αρνητικές
συνέπειες για την ευηµερία τους (D’Augelli, Pilkington, & Hershberger, 2002).

Οµοφοβία και χορός

Ένας από τους λόγους που συχνά επικαλούνται τα αγόρια για τη µη συµµετοχή τους
σε συλλόγους όπου διδάσκεται ο ελληνικός παραδοσιακός χορός είναι ότι ο χορός
αποτελεί κινητική δραστηριότητα που αφορά µάλλον τις γυναίκες παρά τους άν-
δρες (Filippou, 2015). Ίδια, όµως, είναι και η άποψη των γονέων: «Φοβάµαι να
στείλω το γιο µου στο χορευτικό. Με το χορό ασχολούνται οι οµοφυλόφιλοι» (Fi-
lippou et al., 2006, σ. 116). Και όµως τόσο οι γονείς όσο και τα παιδιά κάνουν λά-
θος. Στην ελληνική παραδοσιακή κοινωνία ο χορός αποτελούσε κριτήριο αρρε-
νωπότητας και λεβεντιάς. Σε πολλές περιοχές, π.χ., Αριδαία – Συρράκο, το χορο-
στάσι αποτελούσε χώρο επίδειξης της αρρενωπότητας. Ταυτόχρονα, αποτελούσε
το χώρο όπου οι γονείς των κοριτσιών επέλεγαν τους µελλοντικούς γαµπρούς τους
(Pitsi & Filippou, 2014).

Οι παραπάνω απόψεις, όµως, δε συναντώνται αποκλειστικά στην Ελλάδα. Σύµ-
φωνα µε τους Gard (2001) και Boyd (2015), έχει ανοίξει ήδη η συζήτηση για τη σχέ-
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ση χορού – αρρενωπότητας και της συµµετοχής αγοριών σε µαθήµατα χορού κατά
τη διάρκεια του µαθήµατος της φυσικής αγωγής σε σχολεία της Αυστραλίας. Το επι-
χείρηµα είναι ότι ακόµη και οι πλέον χαριτωµένες, ντελικάτες και ερωτικές µορ-
φές χορευτικής κίνησης δεν αντιβαίνουν στην ανδρική ετεροσεξουαλικότητα. Ωστό-
σο, η προσπάθεια που καταβάλλεται ώστε ο χορός να γίνει περισσότερο φιλικός
προς τα αγόρια, και έτσι να προσελκύσει το ενδιαφέρον τους, αποτελεί παράτολ-
µη ενέργεια αφού υποκρύπτει τον κίνδυνο να αποµακρυνθεί από το µάθηµα ένας
µεγάλος αριθµός αγοριών-µαθητών, τα οποία στο παρελθόν αντιλαµβάνονταν το
µάθηµα της φυσικής αγωγής ως χώρο έκφρασης της αρρενωπότητας (Rokka,
Mavridis, Mavridou, Kelepouris, & Filippou,, 2015).   

Όµως και σε άλλες χώρες, όπως οι Ηνωµένες Πολιτείες της Αµερικής, η κα-
τάσταση δεν είναι διαφορετική. Σύµφωνα µε τους Risner (2002) και Polasek και
Roper (2011), η οµοφοβία που σχετίζεται µε το χορό είναι παρούσα σε όλους τους
χώρους και τα περιβάλλοντα που ασχολούνται µε την εκπαίδευση χορευτών. Απο-
τελεί, µάλιστα, µία από τις σηµαντικότερες προκλήσεις που πρέπει να αντιµετωπί-
σουν οι δάσκαλοι χορού τα προσεχή χρόνια. Για να παρουσιάσουν, ίσως, την κα-
τάσταση διαφορετική οι ασχολούµενοι µε τη χορευτική εκπαίδευση στις Ηνωµένες
Πολιτείες αναδεικνύουν και προβάλλουν τους ετερόφυλους άνδρες χορευτές ενώ
αποσιωπάται ή ελαχιστοποιείται ο µεγάλος αριθµός των οµοφυλόφιλων χορευτών.  

Οι λόγοι για τους οποίους αποφεύγεται η συζήτηση για το σεξουαλικό προσα-
νατολισµό στους χώρους εκπαίδευσης των χορευτών είναι πολλοί και διάφοροι. Ίσως
οφείλεται στα κοινωνικά ετεροφυλικά σεξιστικά στερεότυπα που επικρατούν τη δε-
δοµένη χρονική και τοπική συγκυρία, στις οµοφοβικές προκαταλήψεις και συµπε-
ριφορές καθώς και στις συµπεριφορές ανώριµων εφήβων (Buckroyd, 2000). Ίσως
να οφείλεται και στο ότι η συντριπτική πλειοψηφία των λεσβιών, των οµοφυλόφιλων
και αµφιφυλόφιλων µαθητών αντιµετώπισαν λεκτική, σεξουαλική ή σωµατική πα-
ρενόχληση ή σωµατική επίθεση στο σχολείο (Gay, Lesbian, Straight Education Network,
2001) και σχεδόν οι µισοί οµοφυλόφιλοι νεαροί άνδρες και γυναίκες έχουν υποστεί
βία από τους συµµαθητές τους και από αγνώστους αλλά και από την ίδια τους την οι-
κογένεια (Berlan, Corliss, Field, Goodman, & Austin, 2010. Takács, 2006).

Φύλο και οµοφοβία

Το φύλο αποτελεί σηµαντικό παράγοντα διαφοροποίησης της οµοφοβίας. Σύµφωνα
µε τους Wright, Adams, και Bernat (1999) αλλά και τους D’ Augeili και Ross (1990)
οι άνδρες είναι σε µεγαλύτερο βαθµό οµοφοβικοί από τις γυναίκες. Όµως και νε-
ότερες έρευνες φαίνεται να καταλήγουν στο ίδιο συµπέρασµα. Έτσι, σύµφωνα µε
τους Pavlica, Sikora, και Raki� (2016), οι άνδρες είναι σε µεγαλύτερο βαθµό οµο-
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φοβικοί από τις γυναίκες. Τόσο στους άνδρες όσο και στις γυναίκες, η οµοφοβία
εκφράζεται ως γνωστικός αρνητισµός παρά ως θυµική αντίδραση ή συµπεριφο-
ρική επιθετικότητα. Αντίστοιχα αποτελέσµατα παρουσιάζουν και οι έρευνες των
Warriner, Nagoshi, και Nagoshi (2013) και της de la Rubia (2014), σύµφωνα µε την
οποία οι Μεξικανοί φοιτητές είναι πιο οµοφοβικοί από τις Μεξικάνες φοιτήτριες. 

Μέτρηση της οµοφοβίας  

Μία ευρέως χρησιµοποιούµενη κλίµακα για τη µέτρηση της οµοφοβίας είναι η
Homophobia Scale των Wright et al. (1999). Η κλίµακα αυτή εξετάζει γενικά την οµο-
φοβία και όχι την οµοφοβία προς συγκεκριµένη οµάδα (gay ή λεσβίες). Επίσης, η κλί-
µακα παρουσιάζει πολύ καλή διακριτική ικανότητα στις διάφορες χώρες που εφαρ-
µόστηκε. Η κλίµακα κατασκευάστηκε µε τη συµµετοχή φοιτητών ενός πανεπιστηµί-
ου της Αριζόνα.        

Το ερωτηµατολόγιο στη νοτιοαφρικανική, στην ιταλική και βελγική προσαρ-
µογή του παρουσίασε πολύ καλές ψυχοµετρικές ιδιότητες. Πιο συγκεκριµένα, στην
προσαρµογή του για το νοτιοαφρικανικό πληθυσµό, η εσωτερική συνέπεια του ερω-
τηµατολογίου ήταν Cronbach’s α = .76 (Malatji, 2016). Όσον αφορά την προσαρµογή
του για τον ιταλικό πληθυσµό, η αξιοπιστία εσωτερικής συνέπειας για τη συνολι-
κή κλίµακα ήταν α = .86, ενώ για τους επιµέρους παράγοντες ήταν: πρώτος πα-
ράγοντας, α = .90, δεύτερος παράγοντας, α = .94,  και τρίτος παράγοντας, α =
.92 (Ciocca et al., 2015). Στο Βέλγιο χρησιµοποιήθηκε µια σύντοµη έκδοση του
ερωτηµατολογίου, αποτελούµενη από επτά ερωτήσεις, σε δύο χρονικές περιόδους
(Hooghe & Meeusen, 2012). Τόσο στην έρευνα του 2008 (α του Cronbach . 91) όσο
και στην έρευνα του 2011 (α του Cronbach .91) το ερωτηµατολόγιο έδειξε σταθερή
και υψηλή εσωτερική συνέπεια.

Η παρούσα έρευνα

Όπως και σε πολλούς άλλους πολιτισµούς, έτσι και στην Ελλάδα, ο χορός θεωρούνταν
µια κατάλληλη «ανδρική» δραστηριότητα, όπως ήδη έχει αναφερθεί και παραπάνω,
µέχρι πριν από µερικά χρόνια. Όµως, τα τελευταία χρόνια έχει επικρατήσει και στην
Ελλάδα η άποψη ότι ο χορός είναι µόνο για τις γυναίκες ενώ έχει κάνει την εµφά-
νισή της και η οµοφοβία, που δεν επιτρέπει τους άντρες να συµµετέχουν σε χορευ-
τικές δραστηριότητες. Τέτοιες αντιλήψεις υφίστανται εδώ και πολλά χρόνια στη ∆υ-
τική Ευρώπη. Η παραπάνω κατάσταση έχει δειχθεί έµµεσα µέσα από διάφορες έρευ-
νες (Filippou, 2015. Filippou et al., 2006). Ωστόσο έρευνες σχετικές µε τη συµµετο-
χή των ανδρών σε χορευτικές δραστηριότητες και την οµοφοβία δεν υπάρχουν.
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∆ιαπιστώνοντας την απουσία ερευνών στον Ελλαδικό χώρο αλλά κυρίως την απου-
σία ειδικού οργάνου µέτρησης των απόψεων για την οµοφοβία, κύριος στόχος της
έρευνας αυτής ήταν η προσαρµογή της Κλίµακας Οµοφοβίας (Homophobia Scale)
των  Wright et al. (1999) στο ελληνικό χορευτικό περιβάλλον. Επίσης, εξετάστηκαν
το φύλο και το είδος χορού ως παράγοντες διαφοροποίησης του βαθµού οµοφοβίας.

Υποθέσεις
Οι υποθέσεις που εξετάσθηκαν στην παρούσα έρευνα ήταν:

1. Το ερωτηµατολόγιο θα παρουσιάσει δοµική εγκυρότητα και ικανοποιητική αξιο-
πιστία όπως και το αρχικό ερωτηµατολόγιο. 

2. Το φύλο και το είδος χορού θα αποτελούν παράγοντες διαφοροποίησης του
βαθµού της οµοφοβίας. 

ΜΕΘΟ∆ΟΣ

Συµµετέχοντες

Στην έρευνα συµµετείχαν 167 χορευτές και χορεύτριες του ελληνικού παραδοσια-
κού χορού, χορών Latin και κλασικού χορού. Οι χορευτές (n = 67) και οι χορεύτριες
(n = 100) προέρχονταν από χορευτικούς συλλόγους και χορευτικές οµάδες απ’ όλη
την Ελλάδα. Η επιλογή των συλλόγων πραγµατοποιήθηκε µέσα από την παρακάτω
διαδικασία: ∆ηµιουργήθηκε ένα αρχείο από 23 χορευτικές οµάδες χορών Latin και
κλασικού χορού. Οι οµάδες αυτές έχουν την έδρα τους σε µεγάλα αστικά κέντρα κα-
θώς και πρωτεύουσες νοµών. Για να συµπεριληφθούν στο αρχείο αυτό, οι χορευτι-
κές οµάδες θα έπρεπε να έχουν τουλάχιστον 10ετή λειτουργία, ώστε να ικανοποιηθεί
ο όρος της συνέχειας και όχι της αποσπασµατικής λειτουργίας. Από τις 23 προανα-
φερθείσες οµάδες, επιλέγηκαν µε κλήρωση οι 12, από τις οποίες προήλθαν και οι συµ-
µετέχοντες (n = 44 για χορούς Latin, n = 40 για κλασικό χορό). Όσον αφορά τους
χορευτές και τις χορεύτριες του παραδοσιακού χορού (n = 83), συµµετείχαν και αυ-
τοί/ές σε συλλόγους µε τουλάχιστον 10ετή συνεχή λειτουργία. Οι σύλλογοι αυτοί λει-
τουργούν σε Αθήνα, σε Θεσσαλονίκη, σε µεγάλα αστικά κέντρα, όπως Βέροια, Κο-
µοτηνή, Βόλος, καθώς και σε αγροτικές περιοχές. Επειδή ο χώρος των χορευτικών
συλλόγων είναι αχαρτογράφητος (Στρατουδάκη, 2006) δηµιουργήθηκε ένα σύνολο
από 50 γνωστούς συλλόγους από τους οποίους συµµετείχαν στην έρευνα οι 25, µετά
από κλήρωση. Οι χορευτές και οι χορεύτριες που ασχολούνται µε τον παραδοσια-
κό χορό αποτελούν την πλειοψηφία των συµµετεχόντων στην έρευνα, καθώς οι σύλ-
λογοί τους είναι πολύ περισσότεροι αυτών που ασχολούνται µε τον κλασικό χορό και
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τους Latin χορούς. Απαραίτητη προϋπόθεση για τη συµµετοχή κάποιου/ας στην έρευ-
να ήταν να είναι τουλάχιστον 17 ετών. Τα χαρακτηριστικά του δείγµατος παρου-
σιάζονται στον Πίνακα 1. 

Όργανα µέτρησης

∆ηµογραφικά στοιχεία
Οι συµµετέχοντες συµπλήρωσαν ερωτήσεις για δηµογραφικά χαρακτηριστικά
όπως φύλο, ηλικία και είδος χορού (κλασικός χορός, χοροί Latin και παραδο-
σιακός χορός).

Κλίµακα Οµοφοβίας
Η Κλίµακα Οµοφοβίας των Wright et al. (1999) αποτελείται από 25 ερωτήσεις που
κατανέµονται σε τρεις παράγοντες: α) «Συµπεριφορά/ Αρνητικό Θυµικό», που µε-
τρά τις αρνητικές θυµικές αντιδράσεις/συµπεριφορές του ερωτώµενου προς τους οµο-
φυλόφιλους (π.χ., Οι οµοφυλόφιλοι µου προκαλούν νευρικότητα). β) «Θυµικό / Συµ-
περιφορική Επιθετικότητα», παράγοντας που εξετάζει τις επιθετικές συµπεριφορές
του ερωτώµενου προς τους οµοφυλόφιλους (π.χ., Η οµοφυλοφιλία είναι ανήθικη) και
γ) «Γνωστικός Αρνητισµός». Ο παράγοντας αυτός εξετάζει εάν το άτοµο αποδέχε-
ται ή όχι την οµοφυλοφιλία (π.χ., Αποδέχοµαι την οµοφυλοφιλία). Οι απαντήσεις δί-
νονται σε 5βαθµια κλίµακα τύπου Likert όπου 1 = συµφωνώ απολύτως και 5 = δια-
φωνώ απολύτως.  

Στην ελληνική έκδοση το ερωτηµατολόγιο αποτελείται από 24 ερωτήσεις, αφού
στην ελληνική έκδοση του ερωτηµατολογίου δε συµπεριλήφθηκε η ερώτηση «Έχω
καταστρέψει περιουσιακά στοιχεία οµοφυλόφιλων όπως, π.χ., χάραξα το αυτοκί-
νητό τους» και όχι 25 όπως το αρχικό. Αυτό έγινε για στατιστικούς λόγους (βλ. πα-
ρακάτω).

Στις ερωτήσεις 1, 2, 4, 5, 6, 9, 12, 13, 14, 15, 18, 20, 22, 23 και 24 έγινε αντι-
στροφή της βαθµολογίας, σύµφωνα µε τις οδηγίες των κατασκευαστών του ερω-

Πίνακας 1. ∆ηµογραφικά χαρακτηριστικά του δείγµατος

Είδος χορού Φύλο Ηλικία
A Γ 17-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 50+
% % % % % % % % % %

Παραδοσιακός 21.6 28.1 0.0 3.6 6.6 6.6 4.8 4.2 13.2 10.8
Latin 12.0 14.4 0.0 7.8 2.4 6.6 5.4 4.2 0.0 0.0
Κλασικός 6.6 17.4 10.2 10.8 3.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Σύνολο 40.2 59.8 10.2 22.2 12.0 13.2 10.2 8.4 13.2 10.8
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τηµατολογίου, για να εναρµονιστούν µε την κατεύθυνση των υπολοίπων. Για τον
υπολογισµό της συνολικής τιµής της κλίµακας, µέσα από την οποία φαίνεται ο συ-
νολικός βαθµός της οµοφοβίας, ακολουθώντας τις οδηγίες των κατασκευαστών
της κλίµακας, προστίθενται όλες οι επιµέρους τιµές (1-24) και στη συνέχεια αφαι-
ρείται ο αριθµός 24. Το εύρος του συνολικού βαθµού κυµαίνεται µεταξύ 0 και 96,
µε την τιµή 0 να φανερώνει το µικρότερο βαθµό οµοφοβίας και το 96 το µέγιστο.
Για να υπολογιστούν οι τιµές του κάθε παράγοντα ξεχωριστά, µετά την αντιστροφή
των αρχικών τιµών, ακολουθείται η παρακάτω διαδικασία: για να υπολογισθεί
η τιµή του πρώτου παράγοντα (Συµπεριφορά/ Αρνητικό Θυµικό) προστίθενται οι
τιµές των απαντήσεων στις ερωτήσεις 1, 2, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 21 και στη συνέ-
χεια αφαιρείται η τιµή 10 (n ερωτήσεων = 10). Το εύρος της τιµής του παράγοντα
κυµαίνεται από 0 (ελάχιστα αρνητικά συναισθήµατα) έως 40 (έντονα αρνητικά
συναισθήµατα). Για τον υπολογισµό της τιµής του δεύτερου παράγοντα (Θυµι-
κό/Συµπεριφορική Επιθετικότητα) προστίθενται οι τιµές των απαντήσεων στις ερω-
τήσεις 12, 13, 14, 15, 18, 20, 22, 23 και 24 και στη συνέχεια αφαιρείται η τιµή 9
(n ερωτήσεων = 9). Το εύρος της τιµής του παράγοντα κυµαίνεται από 0 (ελά-
χιστα επιθετικές συµπεριφορές) έως 36 (έντονα επιθετικές συµπεριφορές προς
τα οµοφυλόφιλα άτοµα). Τέλος, για τον υπολογισµό της τιµής του τρίτου παρά-
γοντα (Γνωστικός Αρνητισµός) προστίθενται οι τιµές των απαντήσεων στις ερω-
τήσεις 3, 8, 16, 17 και 19 και στη συνέχεια αφαιρείται η τιµή 5 (n ερωτήσεων =
5). Το εύρος των τιµών είναι µεταξύ 0 (θετική στάση απέναντι στην οµοφυλοφι-
λία) και 20 (αρνητική στάση).

∆ιαδικασία µετάφρασης του ερωτηµατολογίου στην ελληνική γλώσσα. Μία επι-
τροπή αποτελούµενη από τέσσερις επαγγελµατίες µεταφραστές µετέφρασε το ερω-
τηµατολόγιο στην ελληνική γλώσσα υιοθετώντας την προτεινόµενη από τους
Banville, Desroriers, και Genet-Volet (2000) µεθοδολογία για τη µεταφορά ενός
ερωτηµατολογίου σε διαφορετική γλώσσα και πολιτισµικό πλαίσιο από αυτή που
κατασκευάστηκε. Οι τέσσερις µεταφράσεις συγκρίθηκαν µεταξύ τους και διαπι-
στώθηκε ότι για τις 19 από τις 25 ερωτήσεις υπήρχε σχεδόν πλήρης ταύτιση. Για τις
υπόλοιπες έξι ερωτήσεις οι µεταφραστές συζήτησαν µεταξύ τους το αποτέλεσµα
και διαπίστωσαν ότι οι διαφοροποιήσεις αφορούσαν τη χρήση λέξεων και όχι αυτό
καθαυτό το νόηµα. Έτσι, συµφώνησαν µεταξύ τους να διατηρήσουν εκείνες τις δια-
τυπώσεις οι οποίες φάνηκε να είναι οι πλέον κατάλληλες σύµφωνα µε το λεξιλό-
γιο, το νόηµα, τη γραµµατική και τη σύνταξη της ελληνικής γλώσσας. Στη συνέχεια,
ένας καθηγητής της νεοελληνικής γλώσσας µε πολύχρονη θητεία επιµελήθηκε της
γλωσσικής ορθότητας του ερωτηµατολογίου. Το επόµενο βήµα ήταν να δοθεί σε δύο
δίγλωσσους ερευνητές στο χώρο του αθλητισµού και της ψυχολογίας, οι οποίοι ξα-
ναµετέφρασαν το ερωτηµατολόγιο στην αγγλική γλώσσα. Οι συγγραφείς αξιολό-
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γησαν την επαναµετάφραση συγκρίνοντάς τη µε το αρχικό ερωτηµατολόγιο. Αν και
τέσσερις διατυπώσεις δεν ήταν ακριβώς όπως στο πρωτότυπο, οι συγγραφείς συµ-
φώνησαν ότι δεν άλλαζε το νόηµα και αποφάσισαν να διατηρήσουν τη µετάφρα-
σή τους στην ελληνική κλίµακα. Για να ελεγχθεί η σαφήνεια του ερωτηµατολογί-
ου πραγµατοποιήθηκε µια πιλοτική έρευνα, µε τη συµµετοχή 40 χορευτών/τριών από
τον παραδοσιακό χορό, 20 από τον κλασικό και 20 από τους Latin χορούς. Οι ερω-
τηθέντες δεν ανέφεραν καµιά δυσκολία στην κατανόηση και στη συµπλήρωση του
ερωτηµατολογίου.

∆ιαδικασία συλλογής των δεδοµένων

Η συλλογή των δεδοµένων της έρευνας πραγµατοποιήθηκε κατά το χρονικό διά-
στηµα Ιανουάριος – Μάιος 2017. Τα ερωτηµατολόγια συµπληρώθηκαν από τους
συµµετέχοντες στο χώρο του χορευτικού συλλόγου/ της χορευτικής οµάδας, µε πα-
ρουσία των ερευνητών. Αρχικά, δόθηκαν προς συµπλήρωση 300 ερωτηµατολόγια
από τα οποία επιστράφηκαν συµπληρωµένα τα 245 (81.67%). Από αυτά, 78 (31.84%)
δεν συµπεριλήφθησαν στις τελικές αναλύσεις, καθώς υπήρξαν πολλές ερωτήσεις
που δεν είχαν συµπληρωθεί. Ο χρόνος συµπλήρωσης του ερωτηµατολογίου ήταν
10 λεπτά.

Οι ερευνητές ενηµέρωσαν τους συµµετέχοντες για την εθελοντική τους συµµετοχή,
την ανωνυµία της συµµετοχής τους και ότι οι απαντήσεις τους θα χρησιµοποιηθούν
αποκλειστικά για ερευνητικούς σκοπούς.

Στατιστικές αναλύσεις

Για τον έλεγχο της δοµής του ερωτηµατολογίου εφαρµόστηκε επιβεβαιωτική παρα-
γοντική ανάλυση, η οποία πραγµατοποιήθηκε µε το στατιστικό πακέτο LISREL 8.80.
Οι δείκτες καταλληλότητας που ελήφθησαν υπόψη καθώς και οι αποδεκτές τιµές τους
είναι: χ2/ΒΕ (βαθµοί ελευθερίας) < 5, Root Mean Square Error of Approximation
(RMSEA) < .08, Standardized Root Mean Square Residual (SRMR) < .05, και
Comparative Fit Index (CFI) > .90, Normed Fit Index (NFI)  > .90 (Bentler, 1990.
Πλατσίδου, 2001).
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ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ

Παραγοντική δοµή

Το πρώτο στάδιο µιας παραγοντικής ανάλυσης ήταν η διερεύνηση της καταλληλό-
τητας των δεδοµένων για παραγοντοποίηση. Η τιµή του δείκτη Κaiser-Meyer-Olkin
(ΚΜΟ) ήταν .941, ενώ το Bartlett’s test of Sphericity ήταν χ2(276) = 10188.413, p <
.001. Και οι δύο δείκτες υποδηλώνουν καταλληλόλητα του δείγµατος για παραγον-
τική ανάλυση.

Για τον έλεγχο της καταλληλότητας των µεταβλητών ώστε να µπορούν να χρησι-
µοποιηθούν στο παραγοντικό µοντέλο, λήφθηκε υπόψη η τιµή του ∆είκτη ∆ειγµα-
τοληπτικής  Επάρκειας (Measure of Sampling Adequacy - MSA) (Cerny & Kaiser,
2010). Σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα, όλες οι µεταβλητές πληρούσαν το παραπάνω
κριτήριο, ο δείκτης κυµαινόταν από .87 ο µικρότερος, έως .98 ο µεγαλύτερος, εκτός
από την ερώτηση 17 (Έχω καταστρέψει περιουσιακά στοιχεία οµοφυλόφιλων
όπως, π.χ., χάραξα το αυτοκίνητό τους), της οποίας ο δείκτης MSA ήταν .32. Για το
λόγο αυτό αφαιρέθηκε από τη συνέχεια της παραγοντικής ανάλυσης η ερώτηση αυτή
αφού, σύµφωνα µε τους Hair, Anderson, Tatham, και Black (1998), τιµές .90 και .80
είναι οι πλέον κατάλληλες, τιµές .70 και .60 είναι αποδεκτές αλλά όχι ιδιαίτερα αξιό-
πιστες ενώ τιµές ≤ .50 πρέπει να διαγράφονται και να µη συµµετέχουν στη συνέχεια
της ανάλυσης.     

Επιβεβαιωτική παραγοντική ανάλυση 

Η επιβεβαιωτική παραγοντική ανάλυση πραγµατοποιήθηκε µέσα από το στατιστικό
πακέτο LISREL 8.80. Το θεωρητικό µοντέλο στηρίχθηκε στους Wright et al. (1999)
και παρουσιάζεται στο Σχήµα 1. Η µέθοδος εκτίµησης των παραµέτρων είναι αυτή
της µέγιστης πιθανοφάνειας (Bentler, 1993. Πλατσίδου, 2001). Το θεωρητικό
µοντέλο αποτελείται από τρεις παράγοντες (τρεις λανθάνουσες µεταβλητές), από
τους οποίους ο πρώτος ονοµάζεται «Συµπεριφορά/ Αρνητικό Θυµικό», ο δεύτε-
ρος «Θυµικό/ Συµπεριφορική Επιθετικότητα» και ο τρίτος «Γνωστικός Αρνητισµός».

Το θεωρητικό µοντέλο επαληθεύτηκε αφού οι τιµές των δεικτών καταλληλότητας
έδειξαν πολύ καλή εφαρµογή του µοντέλου: χ2(249) = 1221.36,  χ2/df = 4.9, NFI =
.95, CFI = .95, RMSE = .068, SRMR = .028. Το µοντέλο που επιβεβαιώθηκε δίνε-
ται στο Σχήµα 1. Όπως φαίνεται στο Σχήµα 1, επιβεβαιώθηκαν οι τρεις παράγον-
τες. Επιπλέον, αναδείχθηκαν ισχυρές συσχετίσεις µεταξύ των παραγόντων, πράγµα
που καταδεικνύει ότι η κλίµακα µπορεί να χρησιµοποιηθεί και ως ενιαία.

�
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Σχήµα 1. ∆ιάγραµµα παραγόντων και φορτίσεις στο µοντέλο που επιβεβαιώθηκε
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Ανάλυση αξιοπιστίας

Η εσωτερική συνέπεια τόσο του ερωτηµατολογίου όσο και του κάθε παράγοντα αξιο-
λογήθηκε λαµβάνοντας υπόψη τον δείκτη α του Cronbach. Όπως φαίνεται στον Πί-
νακα 2, οι τιµές για όλους τους παράγοντες και για το ερωτηµατολόγιο συνολικά κρί-
νονται άκρως ικανοποιητικές (α > .90). 

Επίδραση του φύλου στην οµοφοβία

Για να διαπιστωθεί αν υφίστανται στατιστικά σηµαντικές διαφορές οφειλόµενες στο
φύλο, πραγµατοποιήθηκαν τέσσερις αναλύσεις διακύµανσης µε ανεξάρτητη µεταβλητή
το φύλο κι εξαρτηµένη τη συνολική τιµή της κλίµακας και των υποκλιµάκων, αντιστοίχως.
Βρέθηκαν στατιστικώς σηµαντικές διαφορές οφειλόµενες στο φύλο για τους παράγοντες:
Συνολική Οµοφοβία, F(1, 165) = 9.67, p < .05, d = .497, Συµπεριφορά/Αρνητικό Θυ-
µικό, F(1, 165) = 9.09, p < .05, d = .35, Θυµικό/ Συµπεριφορική Επιθετικότητα, F(1,
165) = 8.55, p < .05, d = .462, και Γνωστικός Αρνητισµός, F(1, 165) = 9.09, p < .05,
d = .491. Πιο συγκεκριµένα, από τα αποτελέσµατα φαίνεται ότι οι άνδρες είναι σε µε-
γαλύτερο βαθµό οµοφοβικοί σε σχέση µε τις γυναίκες (βλ. Πίνακα 3).

Πίνακας 2. Μέσοι Όροι, Τυπική Απόκλιση, και α του Cronbach 

Παράγοντες Μ.Ο. Τ.Α. Cronbach’s α
Συµπεριφορά/Αρνητικό 20.02 3.18 .92
Συναίσθηµα
Συµπεριφορική 18.08 13.35 .93
Επιθετικότητα
Γνωστικός Aρνητισµός 10.08 5.82 .95
Συνολική Οµοφοβία 48.19 21.39 .93

Πίνακας 3. Μέσοι όροι και τυπικές αποκλίσεις των µετρήσεων οµοφοβίας 
ως συνάρτηση του φύλου 

Άνδρες Γυναίκες
Παράγοντες Μ.Ο. Τ.Α. Μ.Ο. Τ.Α.
Συνολική Oµοφοβία 54.34 21.06 44.04 20.71
Συµπεριφορά/Αρνητικό Θυµικό 20.91 3.18 19.43 3.07
Θυµικό/Συµπεριφορική 21.69 13.08 15.66 13.04
Επιθετικότητα
Γνωστικός Αρνητισµός 11.72 5.77 8.94 5.66
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Επίδραση του είδους χορού στην οµοφοβία

Για να διαπιστωθεί αν υφίστανται στατιστικώς σηµαντικές διαφορές οφειλόµενες στο
είδος του χορού, πραγµατοποιήθηκαν τέσσερις αναλύσεις διακύµανσης µε ανεξάρ-
τητη µεταβλητή το είδος χορού κι εξαρτηµένη τη συνολική τιµή της κλίµακας και των
υποκλιµάκων, αντιστοίχως. Βρέθηκαν στατιστικώς σηµαντικές διαφορές οφειλόµε-
νες στο είδος του χορού για τους παράγοντες: Συνολική Οµοφοβία, F(2, 164) = 40.36,
p < .01, µερικό η2 = .45, Συµπεριφορά/Αρνητικό Θυµικό, F(2, 164) = 24.77, p < .01,
µερικό η2 =  .43, Θυµικό/Συµπεριφορική Επιθετικότητα, F(2, 164) = 38.21, p < .01,
µερικό η2 = .42, και Γνωστικός Αρνητισµός, F(2, 164) = 36.59, p < .01, µερικό η2 = .41.
Πιο συγκεκριµένα, και από το post hoc τεστ πολλαπλών συγκρίσεων Bonferroni φαί-
νεται ότι οι χορευτές του παραδοσιακού χορού ήταν σε µεγαλύτερο βαθµό οµοφο-
βικοί συγκρινόµενοι µε τους χορευτές των άλλων δύο ειδών χορού. Ακόµη, οι χορευτές
των Latin χορών ήταν σε µεγαλύτερο βαθµό οµοφοβικοί από τους χορευτές του κλα-
σικού χορού (βλ. Πίνακα 4).  

ΣΥΖΗΤΗΣΗ - ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

Η ύπαρξη οµοφοβίας στο περιβάλλον του χορού, οποιουδήποτε είδους χορού, είναι
παγκόσµιο φαινόµενο µε αποτέλεσµα να αποτρέπει πολλούς, κατά κύριο λόγο, άν-
δρες από το να συµµετάσχουν σε χορευτικές εκδηλώσεις είτε ως χορευτές είτε ως θε-
ατές (Losiak, 2009. Ridley, Ogolsky, Payne, Totenhagen, & Cate, 2008). Σκοπός της
µελέτης αυτής ήταν, από τη µια, να προσαρµόσει την Κλίµακα Οµοφοβίας (Wright
et al., 1999) στο περιβάλλον του ελληνικού χορού και, από την άλλη, να εξετάσει τις
επιδράσεις του φύλου και του είδους χορού στη διαφοροποίηση της οµοφοβίας.   

Όσον αφορά τη δοµική εγκυρότητα, η επιβεβαιωτική ανάλυση παραγόντων της
Κλίµακας Οµοφοβίας επιβεβαίωσε µια δοµή αποτελούµενη από τρεις παράγοντες

Πίνακας 4. Μέσοι όροι και τυπικές αποκλίσεις των µετρήσεων οµοφοβίας 
ως συνάρτηση του είδους χορού 

Παραδοσιακός Latin Κλασικός 
Παράγοντες Μ.Ο. Τ.Α. Μ.Ο. Τ.Α. Μ.Ο. Τ.Α.
Συνολική οµοφοβία 59.71 17.40 42.61 20.31 30.40 21.39
Συµπεριφορά/Αρνητικό 21.44 2.95 19.45 2.95 17.72 3.18
Θυµικό
Θυµικό/Συµπεριφορική 25.23 10.61 14.25 13.41 7.45 9.08
Επιθετικότητα
Γνωστικός Αρνητισµός 13.05 4.98 8.91 8.91 5.23 4.57
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παρόµοιους µε αυτούς που προτείνει το µοντέλο των Wright et al. (1999). Παρόµοια
ήταν και τα αποτελέσµατα που αφορούσαν την εσωτερική συνέπεια τόσο της κλίµακας
συνολικά όσο και του κάθε παράγοντα ξεχωριστά. Η εσωτερική συνέπεια τόσο της
κλίµακας όσο και των τριών παραγόντων ήταν πολύ υψηλή. Αν και οι κατασκευα-
στές του ερωτηµατολογίου δεν αναφέρουν για συσχέτιση µεταξύ των παραγόντων
του ερωτηµατολογίου, στην ελληνική έκδοση παρατηρείται ισχυρή αρνητική συσχέ-
τιση µεταξύ των παραγόντων «Συµπεριφορά/ Αρνητικό Συναίσθηµα» και «Γνωστι-
κός Αρνητισµός» όπως επίσης και µεταξύ των παραγόντων «Συµπεριφορική Επι-
θετικότητα» και «Γνωστικός Αρνητισµός».  Αυτό σηµαίνει ότι αν η τιµή ενός παρά-
γοντα αυξάνεται, αυτόµατα µειώνεται η τιµή του άλλου. 

Στο σηµείο αυτό θα πρέπει να σηµειωθεί ότι από την ελληνική έκδοση της Κλί-
µακας Οµοφοβίας απουσιάζει η Ερώτηση 17 «Έχω καταστρέψει περιουσιακά στοι-
χεία οµοφυλόφιλων όπως, π.χ., χάραξα το αυτοκίνητό τους», αφού η τιµή του δείκτη
επάρκειας του δείγµατος της συγκεκριµένης ερώτησης ήταν .32, πολύ κάτω της ελά-
χιστης αποδεκτής τιµής. Η χαµηλή τιµής της συγκεκριµένης ερώτησης ίσως να οφεί-
λεται στο δείγµα της έρευνας, το οποίο και αποτελείται αποκλειστικά από χορευτές
διαφορετικών ειδών χορού. Ενδεχοµένως αυτό οφείλεται στο ότι στην ελληνική κοι-
νωνία δεν παρατηρούνται τέτοιες ακραίες συµπεριφορές όσο και αν αυτή θεωρεί-
ται ακόµη και σήµερα συντηρητική.

Όσον αφορά το βαθµό οµοφοβίας του δείγµατος, θα µπορούσαµε να ισχυρισθούµε
ότι το δείγµα της παρούσας έρευνας δεν διακατέχεται από ιδιαίτερα υψηλό βαθµό
οµοφοβίας, αφού ο Μ.Ο. της συνολικής οµοφοβίας είναι 48.18 (από το µέγιστο 96).
Και πάλι θα πρέπει να επισηµάνουµε ότι, αν και οι 24 ερωτήσεις της κλίµακας κα-
τανέµονται και δηµιουργούν τρεις παράγοντες, όλες µαζί συνθέτουν έναν γενικό πα-
ράγοντα, ο οποίος και δείχνει το συνολικό βαθµό της οµοφοβίας (Grey, Robinson,
Coleman, & Bockting, 2013. Wright et al., 1999).

Όσον αφορά το φύλο του δείγµατος ως παράγοντα διαφοροποίησης της οµοφοβίας,
βρέθηκε ότι οι άνδρες συµµετέχοντες παρουσιάζουν µεγαλύτερες τιµές οµοφοβίας
σε σύγκριση µε τις γυναίκες. Τα αποτελέσµατα της έρευνας συµφωνούν τόσο µε τα
αποτελέσµατα της έρευνας των κατασκευαστών της κλίµακας (Wright et al., 1999)
όσο και µε αυτά άλλων ερευνών (D’ Augeili & Ross, 1990. de la Rubia, 2014. Malatji,
2016. Pavlica et al., 2016), χωρίς ωστόσο να υπάρχει πολύ µεγάλη διαφορά µεταξύ
των ανδρών και γυναικών (Fisher et al., 2017. Walch, Ngamake, Francisco, Stitt, &
Shingler, 2012).  Αυτό ίσως να οφείλεται στο ότι, σύµφωνα µε άλλους ερευνητές  (Da-
vison, 2007. Davison & Frank, 2006. Kimmel & Messner, 2001), η οµοφοβία αποτε-
λεί στοιχείο που επεµβαίνει καθοριστικά στο σχηµατισµό της σύγχρονης µεταµον-
τέρνας ανδρικής ταυτότητας. Ίσως να οφείλεται και στη διαδικασία της κοινωνικο-
ποίησης µέσα από την οποία τα αγόρια µαθαίνουν να είναι αρρενωπά µε την απο-
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φυγή ο,τιδήποτε θηλυκού, οµοφυλόφιλου ή µη αρρενωπού (Carter, 2014. Curry, 2001.
Plummer, 2005).   

Το είδος του χορού αποτελεί παράγοντα διαφοροποίησης για όλους τους παρά-
γοντες της κλίµακας, µε τους χορευτές και τις χορεύτριες του παραδοσιακού χορού
να παρουσιάζονται σε µεγαλύτερο βαθµό οµοφοβικοί και µε αρνητικές και επιθε-
τικές συµπεριφορές σε σχέση µε τους συναδέλφους τους των Latin χορών και του κλα-
σικού χορού. Ακόµη, οι χορευτές των Latin παρουσιάζουν σε µεγαλύτερο βαθµό αρ-
νητικές συµπεριφορές απ’ ότι οι χορευτές του κλασικού χορού, οι οποίοι παρουσιάζουν
πολύ χαµηλά ποσοστά οµοφοβίας και επιθετικών συµπεριφορών. Τα αποτελέσµα-
τα, θα λέγαµε, είναι αναµενόµενα, αφού ο παραδοσιακός χορός είναι συνυφασµέ-
νος µε το συντηρητισµό, και ως εκ τούτου είναι λογικό τα άτοµα που προσελκύον-
ται και ασχολούνται µε αυτόν να εµφορούνται από συντηρητικές απόψεις. Επίσης,
τα αποτελέσµατα της έρευνας δεν διαφέρουν από έρευνες όπως του Risner (2002,
2007) και της O’Pry (2012), σύµφωνα µε τις οποίες οι οµοφυλόφιλοι / αµφιφυλόφι-
λοι άνδρες χορευτές διακατέχονται από µια εσωτερικευµένη οµοφοβία και ότι οι νέοι
άνδρες που ασχολούνται µε το χορό, ετεροφυλόφιλοι και οµοφυλόφιλοι, τείνουν να
αποστασιοποιούνται από τους οµοφυλόφιλους άνδρες και από την οµοσεξουαλικό-
τητα γενικότερα, µε κάθε τίµηµα.  

Σύµφωνα µε αποτελέσµατα της έρευνας και τα όσα έχουν αναλυθεί διεξοδικά πα-
ραπάνω, γίνεται φανερό ότι: (α) η ελληνική έκδοση της Κλίµακας Οµοφοβίας απο-
τελεί αξιόπιστο όργανο µέτρησης της οµοφοβίας στο ελληνικό περιβάλλον και
(β) επιβεβαιώνονται συµπεράσµατα άλλων ερευνών ότι οι άνδρες είναι σε µεγαλύ-
τερο βαθµό οµοφοβικοί, κάτι που ίσως να οφείλεται στον τρόπο διαµόρφωσης της
ανδρικής ταυτότητας και των απόψεων περί αρρενωπότητας.

Περιορισµοί της έρευνας

Απαραίτητη είναι και η αναφορά των περιορισµών της συγκεκριµένης έρευνας.  Ανα-
λυτικότερα, αυτοί είναι ότι τα αποτελέσµατα της έρευνας ισχύουν για δείγµα συγ-
κεκριµένου πολιτισµικού και κοινωνικού περιβάλλοντος και τα αποτελέσµατα της έρευ-
νας αφορούν χορευτές παραδοσιακού, κλασικού καθώς και Latin χορών. Είναι φα-
νερό ότι για την επιβεβαίωση ή απόρριψη των αποτελεσµάτων της παρούσης έρευ-
νας απαιτείται η διεξαγωγή έρευνας τόσο σε µεγαλύτερο δείγµα όσο και σε δείγµα
µε διαφορετική σύνθεση, διαφορετικού µορφωτικού επιπέδου και κοινωνικής και πο-
λιτισµικής προέλευσης. Επιπλέον, χρειάζεται να ελεγχθεί η εγκυρότητα εννοιλογι-
κής κατασκευής µέσα από τεστ για τον έλεγχο της συγκλίνουσας εγκυρότητας αλλά
και άλλων τύπων αξιοπιστίας.

Συνοψίζοντας, η ελληνική εκδοχή της κλίµακας οµοφοβίας θα είναι ένα χρήσι-
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µο εργαλείο για µελλοντική έρευνα τόσο για τους δασκάλους χορού όσο και για όλους
όσοι εµπλέκονται στο χώρο του χορού. Η έρευνα θα βοηθήσει τα άτοµα που ασχο-
λούνται µε το χορό ή/και όσους ξεκινούν την ενασχόλησή τους µε αυτόν ώστε να προ-
λαµβάνουν, να αποτρέπουν και τελικώς να εξαλείψουν τα φαινόµενα οµοφοβίας.

Παράλληλα, το περιβάλλον του χορού θα µπορούσε να αποτελέσει εφαλτήριο
για προσπάθειες επικαιροποίησης του ερωτηµατολογίου και σε πληθυσµούς πέραν
των χορευτών. Για παράδειγµα, πληθυσµιακές οµάδες όπως ο γενικός πληθυσµός
και τα άτοµα που βρίσκονται στο χώρο του αθλητισµού, θα µπορούσαν να αποτε-
λέσουν σηµαντικά δείγµατα στην προσπάθεια εξάλειψης της οµοφοβίας και ταυ-
τόχρονα να βοηθηθούν.
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THE “HOMOPHOBIA SCALE” IN GREEK DANCING
CONTEXT: PSYCHOMETRIC PROPERTIES 

AND GENDER AND TYPE OF DANCE EFFECTS
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Abstract: The aim of this work was the adaptation of the “Homophobia Scale” in the Greek
dance context. The psychometric properties of the scale and the effects of gender and type of
dance as differential factors of homophobia were tested. The study comprised 167 male and
female dancers of Greek traditional dance, classical dance and Latin dances. The internal
consistency of the scale and subscales was high. Confirmatory factor analysis confirmed the
proposed structure. It was also found that men were more homophobic than women, while
traditional dance dancers were more homophobic than those of Latin dances and classical
dance. 
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