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Περίληψη: Η παρούσα έρευνα επικεντρώνεται στην κατασκευή της κοινωνικής ταυτότητας

της «ελληνοορθοδοξίας» και της χρήσης της ως επιχειρηµατολογικού αποθέµατος κατά της επέ-

κτασης του συµφώνου συµβίωσης σε οµόφυλα ζευγάρια στο δηµόσιο διάλογο. Τα δεδοµένα

της έρευνας αντλήθηκαν από τη δηµόσια διαβούλευση που πραγµατοποιήθηκε το 2015 για το

νοµοσχέδιο «Σύµφωνο Συµβίωσης και άλλες διατάξεις» και αναλύθηκαν µε βάση τις αρχές

της κριτικής κοινωνικής λογοψυχολογίας και της ρητορικής. Η ανάλυση αναδεικνύει την κα-

τασκευή µιας συµπαγούς «ελληνορθόδοξης» ταυτότητας, στην οποία οι έννοιες του «έθνους»

και της «θρησκείας» προϋποθέτουν η µία την άλλη και παράλληλα θεµελιώνουν την ετερο-

κανονικότητα. H οµοφυλοφιλία κατασκευάζεται ως µία ασύµβατη µε την «ελληνο-ορθόδοξη»

ταυτότητα «αµαρτία» και η νοµική κατοχύρωση των οµόφυλων σχέσεων ως απειλή για το έθνος.

Οι συγκεκριµένες κατασκευές προσανατολίζονται στη διαχείριση της κοινωνικής λογοδοσίας

των σχολιαστών, ενώ συγχρόνως δύνανται να συνεισφέρουν στη διατήρηση ιεραρχικών δο-

µών και σχέσεων εξουσίας, αποδυναµώνοντας τις διεκδικήσεις των ΛΟΑΤΚΙ+.
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Στόχος της παρούσας έρευνας ήταν η µελέτη της κοινωνικής κατασκευής της ελλη-
νο-ορθοδοξίας και των επιχειρηµατολογικών γραµµών που δοµούνται πάνω σε αυτή
µε στόχο να αντιταχθούν στην επέκταση του συµφώνου συµβίωσης σε οµόφυλα ζευ-
γάρια στο πλαίσιο της σχετικής δηµόσιας διαβούλευσης.

Ο θεσµός του συµφώνου συµβίωσης θεσπίστηκε επίσηµα στην Ελλάδα το 2008
αποκλείοντας, ωστόσο, τα οµόφυλα ζευγάρια (ΦΕΚ Α΄ 241/2008), γεγονός που οδή-
γησε σε δύο προσφυγές κατά της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας στο Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (βλ. Vallianatos and others vs. Greece, 2013). Ως απο-
τέλεσµα, η Ελλάδα καταδικάστηκε το ∆εκέµβριο του 2013 από το ∆ικαστήριο του Στρα-
σβούργου (βλ. επίσης Trispiotis, 2014). Έπειτα, το Νοέµβριο του 2015 το υπουργείο
∆ικαιοσύνης ανακοίνωσε ορισµένα βασικά σηµεία του νοµοσχεδίου «Σύµφωνο Συµ-
βίωσης και άλλες διατάξεις», το οποίο επεκτείνονταν και στα οµόφυλα ζευγάρια
(Υπουργείο ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, 2015α), κα-
λώντας συγχρόνως τους πολίτες σε δηµόσιο διάλογο (Υπουργείο ∆ικαιοσύνης, ∆ια-
φάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, 2015β).

Τόσο κατά τη διάρκεια όσο και µετά το τέλος της δηµόσιας διαβούλευσης, ση-
µειώθηκαν ποικίλες αντιδράσεις από την πλευρά της Εκκλησίας. Αρκετές Μη-
τροπόλεις προέβησαν σε ψηφίσµατα κατά της επέκτασης του συµφώνου συµβίω-
σης (βλ. Μητροπολίτης Καλαβρύτων και Αιγιαλείας Αµβρόσιος, 2015), ενώ συγ-
χρόνως ορισµένοι εκπρόσωποι της Εκκλησίας καταδίκασαν ανοιχτά τη συγκεκρι-
µένη θεσµοθέτηση. Για παράδειγµα, ο Μητροπολίτης Πειραιώς Σεραφείµ (2015)
σε ανακοίνωσή του υποστήριξε ότι η Μητρόπολη θα δώσει τέλος σε κάθε είδους
σχέση µε τους πολιτικούς που θα ταχθούν υπέρ της επέκτασης του συµφώνου. Παρ’
όλα αυτά, το σύµφωνο συµβίωσης οµόφυλων ζευγαριών ψηφίστηκε στις 23 ∆ε-
κεµβρίου 2015 στη Βουλή των Ελλήνων και τέθηκε σε ισχύ στις 24 ∆εκεµβρίου 2015
(ΦΕΚ Α΄ 181/2015). Καθίσταται, λοιπόν, σαφές ότι το συγκεκριµένο ζήτηµα απα-
σχόλησε αρκετά την πρόσφατη πολιτική και κοινωνική ζωή της χώρας µε έντονη
διάσταση απόψεων και σφοδρή αντιπαράθεση µεταξύ υποστηρικτών και πολέµιων
της επέκτασης του συµφώνου.

Μέσα σε αυτό το πλαίσιο και λαµβάνοντας υπόψη τις αντιδράσεις από την πλευ-
ρά της Εκκλησίας και τη σύνδεση του ζητήµατος µε την «ελληνο-ορθοδοξία», η πα-
ρούσα µελέτη επικεντρώθηκε στη διερεύνηση των ταυτοτικών κατασκευών που κι-
νητοποιούνται στη σχετική επιχειρηµατολογία ενάντια στην επέκταση του συµφώνου
συµβίωσης, καθώς και στις δυνάµει συνέπειές τους. Η µελέτη εντάσσεται στο ερευ-
νητικό πεδίο της κοινωνικής κατασκευής των ταυτοτήτων που τις τελευταίες δεκαε-
τίες φαίνεται να αποτελεί κεντρικό µέληµα της κοινωνιο-ψυχολογικής θεωρίας και
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έρευνας (π.χ., Μποζατζής, 2011. Potter & Wetherell, 1987). Το ειδικότερο, ωστόσο,
ενδιαφέρον της συνδέεται µε το τµήµα αυτό της κοινωνιοψυχολογικής εργογραφίας
που χρησιµοποιεί την ταυτότητα ως αναλυτικό εργαλείο για τη µελέτη της ετεροκα-
νονικότητας και των ΛΟΑΤΚΙ+1 διεκδικήσεων.

Οµοφοβία, ετεροκανονικότητα και ταυτότητες στο λόγο

Για ένα σηµαντικό τµήµα της κοινωνιοψυχολογικής θεωρίας και έρευνας κοµβική έν-
νοια για την προσέγγιση των διεκδικήσεων, αλλά κυρίως του αποκλεισµού της ΛΟ-
ΑΤΚΙ+ κοινότητας, είναι αυτή της οµοφοβίας και των στάσεων απέναντι στην οµο-
σεξουαλικότητα (π.χ., Gerhards, 2010. Herek, 2002. Kite & Whitley, 1996. Plummer,
2016). Η σχετική ερευνητική παραγωγή εξετάζει πλήθος παραγόντων που ρυθµίζουν
τις στάσεις των κοινωνικών δραστών, ενώ ιδιαίτερη έµφαση έχει δοθεί και στο ρόλο
της ουσιοποίησης, δηλαδή της τάσης τα χαρακτηριστικά που αποδίδονται µε στερε-
οτυπικό τρόπο σε µια κοινωνική οµάδα να γίνονται αντιληπτά ως φυσικά, εγγενή, στα-
θερά και αναλλοίωτα (Rothbart & Taylor, 1992. Yzerbyt, Rocher, & Schadron, 1997.
βλ. επίσης Μίχος & Φίγγου, 2017 για αναλυτική παρουσίαση της σχετικής εργο-
γραφίας). Η συγκεκριµένη θεωρητική και ερευνητική παραγωγή έχει, ωστόσο, δε-
χτεί κριτική για αναγωγισµό, δηλαδή για αναγωγή της οµοφοβίας σε ζήτηµα ατο-
µικών στάσεων. Ριζωµένη, εξάλλου, στη φιλελεύθερη ιδεολογία, σύµφωνα µε άλλες
συγγραφείς (Clarke, 2005. Kitzinger, 1987), η ρητορική κατά της οµοφοβίας (ρητά
ή άρρητα) προϋποθέτει µια κατασκευή της οµοφυλοφιλίας, στην οποία η έµφαση εί-
ναι στις οµοιότητες µεταξύ ετεροφυλόφιλων και οµοφυλόφιλων και στην κοινή αν-
θρώπινη φύση, κάτι που µπορεί να οδηγεί στη διαιώνιση της ετεροκανονικότητας και
στην καταπίεση των µη ετεροφυλόφιλων ανθρώπων.

Στον αντίποδα των µελετών πάνω στην οµοφοβία τοποθετείται η έρευνα που εστιά-
ζει στην ετεροκανονικότητα ως µία ευρέως διαδεδοµένη, αν και συχνά κεκαλυµµέ-
νη/έµµεση, ιδεολογία, που διαπερνά κάθε πτυχή της κοινωνικής ζωής και ωθεί στη
δηµιουργία ενός ιδιαίτερα προνοµιακού κλίµατος υπέρ της ετεροφυλοφιλίας, η οποία
αναπαρίσταται ως νόρµα/κανόνας (βλ. Warner, 2002). Εντός αυτής της θεωρητικής
και ερευνητικής προσέγγισης πρόσβαρο εκτόπισµα έχουν οι µελέτες που εντάσσονται
στη στροφή στο λόγο και υιοθετούν µια κοινωνικοκονστρουκτιονιστική επιστηµολογική
οπτική (π.χ., Gough, 2002. Land & Kitzinger, 2005. Matthews & Augoustinos, 2012.
Rothmann, 2018). Στις έρευνες αυτές υιοθετούνται τα εννοιολογικά εργαλεία που

1. Το αρκτικόλεξο ΛΟΑΤΚΙ+ (αγγλικά: LGBTQI+: Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender, Queer/
Questioning, Intersex) χρησιµοποιείται προκειµένου να γίνει αναφορά στα Λεσβιακά, Οµοφυλό-
φιλα, Αµφισεξουαλικά, Τρανς, Κουήρ και Ιντερσεξ άτοµα ως σύνολο. Ας σηµειωθεί ότι το αρκτι-
κόλεξο συµπληρώνεται διαρκώς µε νέους ταυτοτικούς προσδιορισµούς.
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παρέχουν οι λογοαναλυτικές προσεγγίσεις (Potter & Wetherell 1987. Wetherell, 1998)
και η ρητορική (Billig, 1987, 1991). Οι προσεγγίσεις αυτές εστιάζουν τόσο στην κοι-
νωνικοϊστορική πλαισίωση των επιχειρηµατολογικών αποθεµάτων και στη µελέτη των
ταυτοτήτων ως εγκιβωτισµένων στο µικρο-κοινωνικό πλαίσιο της αλληλεπίδρασης όσο
και στο ευρύτερο ιδεολογικό επίπεδο. Με τον τρόπο αυτό είναι δυνατό να φανερώσουν
τις ιδεολογικές λειτουργίες και την επιτελεστικότητα της γλώσσας, τις ιεραρχίες και
τις ασυµµετρίες/ανισότητες στην κοινωνική εξουσία, καθώς και την καταπίεση που
υφίστανται συγκεκριµένες κοινωνικές οµάδες, όπως αυτή των οµοφυλόφιλων (βλ. επί-
σης McKinlay & McVittie, 2011).

Σύµφωνα µε την Kitzinger (1987, 2005) οι κοινωνικοί δράστες κατά την καθη-
µερινή τους αλληλεπίδραση φαίνεται πως είναι δυνατό να αντλούν, να αναπαράγουν
και να θεωρούν δεδοµένη την ύπαρξη ενός ετεροκανονικού κόσµου, χωρίς αυτό να
συµβαίνει απαραίτητα εµπρόθετα και µε σκοπό την καταπίεση των ΛΟΑΤΚΙ+ (Ki-
tzinger, 2005). Σε έρευνα της Clarke (2005), για παράδειγµα, οι συµµετέχοντες σε
οµάδες εστίασης, στις οποίες συζητήθηκαν ορισµένα ζητήµατα αναφορικά µε την
«οµογονεϊκότητα»2, είχαν την τάση να ελαχιστοποιούν τη µοναδικότητα των οικο-
γενειών που δηµιουργούνται από οµοφυλόφιλους ανθρώπους, υπονοώντας ότι αυ-
τές θα πρέπει να είναι ακριβώς όπως οι οικογένειες µε ετεροφυλόφιλους γονείς δι-
αιωνίζοντας –αν και όχι απαραίτητα εµπρόθετα την ετεροκανονικότητα. Αντίστοιχα,
ο Jowett (2014) υποστήριξε ότι εκείνοι που τάσσονταν κατά του γάµου µεταξύ οµό-
φυλων ζευγαριών στο Βρετανικό τύπο επικαλούνταν στο λόγο τους µια σειρά κοι-
νότοπων αξιών που σχετίζονταν µε τη δηµοκρατία, την ισότητα, αλλά και µε τη δια-
τήρηση της παράδοσης.

Λαµβάνοντας υπόψη τα παραπάνω, η παρούσα έρευνα αντλεί από την κοινω-
νικο-κονστρουκτιονιστική προσέγγιση και τη στροφή στο λόγο στην κοινωνική ψυ-
χολογία, στοχεύοντας στη διερεύνηση των επιχειρηµάτων και των ταυτοτικών κα-
τασκευών σε ένα πλαίσιο διαλόγου όπου οι κοινωνικοί δράστες ενεργητικά ανα-
παράγουν ιστορικώς εγκαθιδρυµένα ερµηνευτικά αποθέµατα που σχετίζονται µε
την ορθοδοξία και την ελληνική εθνική ταυτότητα προκειµένου να αντιταχθούν στην
επέκταση του συµφώνου συµβίωσης. Πριν περάσουµε, ωστόσο, στην ανάλυση του
λόγου των κοινωνικών δραστών που συµµετείχαν στη δηµόσια διαβούλευση για το
νοµοσχέδιο, θα αναφερθούµε σε προηγούµενες αναλύσεις για την εθνική ταυτό-
τητα και τα διλήµµατά της.

2. Ο όρος οµογονεϊκότητα αποδίδει το lesbian and gay parenting.
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Ορθοδοξία, ελληνικότητα και ταυτότητα

Ο ρόλος που διαδραµατίζει η ορθοδοξία στη συγκρότηση της σύγχρονης ελληνικής
εθνικής ταυτότητας υπήρξε ιδιαίτερα σηµαντικός από την ιστορική περίοδο της Οθω-
µανικής Αυτοκρατορίας και έπειτα3. Πιο συγκεκριµένα, µετά την άλωση της Κων-
σταντινούπολης το 1453 σχηµατίστηκαν ορισµένες θρησκευτικές κοινότητες («µιλ-
λέτ»), τα όρια των οποίων χαράζονταν µε κριτήριο τη θρησκεία των υπηκόων και όχι
βάσει άλλων ταυτοτικών κατασκευών (π.χ., εθνική ταυτότητα) (Γιανναράς, 1992. Mac-
kridge, 2008. Σταµατόπουλος, 2003). Έπειτα, µετά την ελληνική επανάσταση του 1821
και την αναγνώριση της ανεξαρτησίας του ελληνικού κράτους το 1830, η Εκκλησία
ορίστηκε ως δηµόσια αρχή και τέθηκε υπό την εξουσία του νεοσύστατου ελληνικού
κράτους/βασιλείου της Ελλάδος (Γιανναράς, 1992).

Την ίδια χρονική περίοδο αναδείχθηκε το δίληµµα αναφορικά µε τον ατέρµονο
και πρωταρχικής σηµασίας επαµφοτερισµό ανάµεσα στη ∆ύση και την Ανατολή (βλ.
Dimaras, 1973. Tsoukalas, 1999. Τζιόβας, 1994). Η ταυτοτική αυτή σχάση οδήγησε
σε προσπάθειες αµοιβαίας σύµπλεξης της αρχαιοελληνικής γραµµατείας µε τις "ανα-
τολίτικες" επιρροές και την ορθοδοξία, δηλαδή των αντιφατικών πτυχών που συ-
ναρθώνουν την ελληνική εθνική ταυτότητα (Tsoukalas, 1999). Στο πλαίσιο αυτό, η ανά-
δειξη του Βυζαντίου ως συνδετικού κρίκου ανάµεσα στις πολυποίκιλες και αντι-
κρουόµενες αυτές επιρροές που συγκροτούν τον ελληνισµό συνέβαλε σε ένα βαθµό
στην εδραίωση του όρου «ελληνοχριστιανισµός». Η συγκεκριµένη έννοια φαίνεται
ότι επέτρεψε τη «διεκδίκηση» µιας αδιάκοπης πορείας του ελληνικού πολιτισµού από
τις απαρχές του µέχρι σήµερα, συνδυάζοντας ποικίλα και διαφορετικά πολιτισµικά
χαρακτηριστικά, τα οποία, ωστόσο, θεωρούνται κοινά µεταξύ των Ελλήνων (βλ. Ki-
tromilides, 1996. Mackridge, 2008. Tsoukalas, 1999).

Η άρρηκτη αυτή σύνδεση µεταξύ ελληνικού έθνους και χριστιανικής ορθόδοξης πί-
στης διαδραµάτισε, σύµφωνα µε τον Μανιτάκη (2000), σηµαντικό ρόλο τόσο κατά το
δεύτερο µισό του 19ου αιώνα, όπου η ορθοδοξία χρησιµοποιήθηκε στο πλαίσιο της πο-
λιτικής που υιοθετήθηκε από το ελληνικό κράτος και ειδικότερα κατά την επιδίωξη των
ελληνικών εθνικιστικών στόχων, όσο και κατά τη δικτατορία ή αλλιώς «Χούντα των Συν-
ταγµαταρχών» από το 1967-1974, όπου υποστηρίχθηκε σε µεγάλο βαθµό η ιδέα της «Ελ-
λάδας των Ελλήνων Χριστιανών» (Mackridge, 2008). Μετά την αποκατάσταση της δη-
µοκρατικής νοµιµότητας στην Ελλάδα ψηφίστηκε το σύνταγµα του 1975, το οποίο ισχύει
µέχρι σήµερα, έπειτα από τις αναθεωρήσεις του 1986, του 2001 και του 2008 (βλ. ∆η-

3. Κρίνεται απαραίτητο να επισηµανθεί ότι τα ιστοριογραφικά δεδοµένα που αξιοποιούνται ανα-
παριστούν τον τρόπο µε τον οποίο ορισµένοι κοινωνικοί επιστήµονες και ιστορικοί επιχείρησαν
να κατανοήσουν, να περιγράψουν ή/και να προσεγγίσουν κριτικά τα ιστορικά γεγονότα.
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µητρόπουλος, 2008). Ενδιαφέρον είναι ότι µε το σύνταγµα αυτό η Εκκλησία κατέστη
περισσότερο αυτόνοµη και αυτοδιοικούµενη, καθώς τέθηκαν αυστηρότερα όρια στον
τρόπο µε τον οποίο το κράτος µπορεί να επεµβαίνει σε λειτουργικά, οργανωτικά και
άλλα ζητήµατα που αφορούν την Εκκλησία της Ελλάδος (Papastathis, 1999, όπ. αναφ.
στο Molokotos-Liederman, 2003). Αυτό που έχει ιδιαίτερη σηµασία είναι ότι το Σύν-
ταγµα της Ελλάδος εξακολουθεί να κηρύσσεται στο όνοµα της Αγίας Τριάδας και συγ-
χρόνως στο άρθρο 3 του συντάγµατος αναφέρεται ότι επικρατούσα θρησκεία στην Ελ-
λάδα είναι η ορθόδοξη χριστιανική (∆ηµητρόπουλος, 2008. Ορφανουδάκης, 2008).

Καταλήγοντας, η αλληλεπίδραση µεταξύ εθνικής και θρησκευτικής ταυτότητας
φαίνεται ότι συνεχίζει να είναι έντονη και πολυδιάστατη στη σηµερινή εποχή, ενώ
συγχρόνως οι Έλληνες φαίνεται πως αναγνωρίζουν την ύπαρξη αυτής της σύνδε-
σης, εννοιολογώντας την είτε ως «ασπίδα» απέναντι στις αξίες της ∆ύσης, είτε ως
µέρος της πολιτισµικής κληρονοµιάς της Ελλάδας (Molokotos-Liederman, 2003). Η
παρουσία της ελληνορθόδοξης Εκκλησίας είναι εµφανής σε πολλές πτυχές της σύγ-
χρονης ελληνικής κοινωνίας, συµπεριλαµβάνοντας την εκπαίδευση (διδασκαλία θρη-
σκευτικών προσανατολισµέµη στην ορθοδοξία), καθώς και ένα πλήθος θρησκευτικών
τελετών µε δηµόσιο χαρακτήρα (γάµος, βάφτιση κ.ά.) (Μανιτάκης, 2000. Moloko-
tos-Liederman, 2003. Pollis, 1999). Ακόµη, η Ορθόδοξη Εκκλησία φαίνεται ότι εξα-
κολουθεί, σύµφωνα µε τον Μουζέλη (2002), να υπερτονίζει το ρόλο και τη σηµασία
της σε σχέση µε την αδιάκοπη συνέχεια του έθνους (Μουζέλης, 2002). Παράλληλα,
αν και επιχειρήθηκε η βαθµιαία ελάττωση της δυνατότητας παρέµβασης σε ζητή-
µατα που αφορούν την κρατική και κοινωνική οργάνωση, τη θέσπιση νόµων, καθώς
και τη χάραξη πολιτικής, η ίδια φαίνεται πως επιχειρεί ακόµη να ασκήσει επιρροή,
γεγονός που συχνά οδηγεί σε έντονες διαµάχες στη δηµόσια σφαίρα (βλ. Dragonas,
2013. Μουζέλης, 2002).

Πολιτισµικός δυϊσµός και ταυτοτική σχάση µεταξύ ∆ύσης-Ανατολής

Η ύπαρξη δύο αντικρουόµενων πολιτισµικών παραδόσεων, οι οποίες βρίσκονται σε
συνεχή διαµάχη, φαίνεται πως έρχεται συχνά στο προσκήνιο και απασχολεί ιδιαί-
τερα την ελληνική δηµόσια σφαίρα, φανερώνοντας συγχρόνως δύο κυρίαρχους ταυ-
τοτικούς λόγους (Diamandouros, 1994). Στην κατεύθυνση αυτή, σηµαντικό θεωρεί-
ται το έργου του ∆ιαµαντούρου (2000) περί «πολιτισµικού δυϊσµού» (βλ. επίσης Τριαν-
ταφυλλίδου, Γρώπα, & Κούκη, 2013). Ο ίδιος συνοψίζει το ζήτηµα της αφαίρεσης του
θρησκεύµατος από τα δελτία ταυτότητας στην Ελλάδα κατά την περίοδο της αρχιε-
πισκοπείας του Χριστόδουλου (βλ. επίσης ∆εµερτζής, 2001. Molokotos-Liederman,
2003, 2007), προκειµένου να αναδείξει τις διαµάχες που προκύπτουν µεταξύ των δύο
αντιτιθέµενων πολιτισµικών παραδόσεων (∆ιαµαντούρος, 2000).
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Ειδικότερα, περιγράφεται η ύπαρξη τόσο µιας παρωχηµένης όσο και µιας εκ-
συγχρονιστικής κουλτούρας (∆ιαµαντούρος, 2000). Η παρωχηµένη κουλτούρα,
σύµφωνα µε το συγγραφέα, συνδέεται µε ανατολίτικα πολιτισµικά στοιχεία, ενώ συγ-
χρόνως περικλείει τις αρχές, τις αξίες και τις αντιλήψεις της Ορθόδοξης Εκκλησίας.
Οι φορείς της κουλτούρας αυτής υποστηρίζεται πως διακρίνονται από εθνοκεντρι-
κές τάσεις και θεωρούν την Ελλάδα µία ξεχωριστή/ανώτερη χώρα, ιδιαίτερα όσον
αφορά τον πολιτισµό και την κοινωνική της συγκρότηση. Ακόµη, επισηµαίνεται ένα
είδος σκέψης και ερµηνείας των γεγονότων µε χαρακτηριστικά θεωριών συνωµοσίας,
ενώ συχνό είναι και ένα αίσθηµα εγγύτητας µε λαούς/έθνη που υποστηρίζεται ότι µε-
τατράπηκαν σε αντικείµενα εκµετάλλευσης από τις µεγάλες δυνάµεις της ∆ύσης µε
σκοπό την εξυπηρέτηση οικονοµικών και άλλων συµφερόντων. Από την άλλη, η «εκ-
συγχρονιστική κουλτούρα», σύµφωνα µε τον ∆ιαµαντούρο (2000), εκπηγάζει από το
∆ιαφωτισµό, συµµερίζεται τα φιλελεύθερα προτάγµατα και περιγράφεται ως ανοι-
χτή σε διαφορετικές ιδέες και πολιτισµικά στοιχεία, µε τους φορείς της να υποστη-
ρίζουν τους δηµοκρατικούς θεσµούς καθώς και µία ανταγωνιστική µορφή οικονοµίας
που στηρίζεται στις δυνάµεις της προσφοράς και της ζήτησης. Παράλληλα, δεν στη-
ρίζει την ανάπτυξη οποιουδήποτε τύπου αθέµιτων σχέσεων µεταξύ πολιτών και πο-
λιτικών, δεν αντιλαµβάνεται την Ελλάδα ως ένα ξεχωριστό/ανώτερο έθνος-κράτος
και ευνοεί θεσµοθετήσεις και πολιτικές τακτικές, οι οποίες στοχεύουν στη σύµπλευση
της Ελλάδας µε το ευρωπαϊκό και διεθνές «γίγνεσθαι».

Παρά το γεγονός ότι το αναλυτικό σχήµα του ∆ιαµαντούρου (2000) έχει φανεί
χρήσιµο, ιδιαίτερα στο πεδίο των πολιτικών επιστηµών, αξιόλογο είναι ότι έχει εγεί-
ρει και σηµαντικές κριτικές που αναδεικνύουν ένα πλήθος θεωρητικών, επιστη-
µολογικών, ιδεολογικών και πολιτικών προβληµατικών σηµείων (βλ. Kouki & Li-
akos, 2015. Ntampoudi, 2014. Stavrakakis, 2014. Xenakis, 2013). Μία ενδιαφέρου-
σα κριτική προσέγγιση είναι αυτή της Xenakis (2013), η οποία κάνοντας λόγο για
«κανονιστική υβριδικότητα», υποστήριξε ότι δεν είναι δυνατό να λάβει χώρα µία
µονοδιάστατη και στερεοτυπική κατάταξη των ατόµων και των κοινωνικών οµάδων
ως οπαδών/φορέων είτε της «εκσυγχρονιστικής» είτε της «παρωχηµένης» κουλτούρας.

Στο ίδιο κριτικό πνεύµα, ο Bozatzis (2009), αξιοποιώντας την προσέγγιση της
ταυτότητας ως ιδεολογικής κατασκευής από τη ρητορική ψυχολογία (Billig, 1991),
διερεύνησε την κατασκευή της ελληνικής εθνικής ταυτότητας. Σύµφωνα µε τη συγ-
κεκριµένη προσέγγιση του Billig (1991), η ταυτότητα είναι δυνατό να ιδωθεί ως άµε-
σα συνδεδεµένη µε την ιδεολογία καθώς αντιµετωπίζεται ως µια κατασκευή σε ένα
πλαίσιο µε ποικίλες διαθέσιµες εναλλακτικές, τις οποίες και ανταγωνίζεται. Με τον
τρόπο αυτό, η προσοχή στρέφεται στην ενεργό διαδικασία παραγωγής λόγων και
στη δυνατότητά τους να κατασκευάσουν και να µετασχηµατίσουν την κοινωνική πραγ-
µατικότητα (βλ. Billig, 1996). Σύµφωνα µε τις αναλύσεις του Bozatzis, οι κοινωνι-
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κοί δράστες είναι προσανατολισµένοι σε ένα διττό/αµφίπλευρο µέληµα λογοδοσίας.
Από τη µια, πρέπει να αποποιηθούν έννοιες, οι οποίες θέτουν στο επίκεντρο τον
ελληνικό πολιτισµό και την ελληνική εθνική ταυτότητα εν γένει, όπως εθνοκεντρισµός,
ξενοφοβία και υπέρµετρη φιλοπατρία, και, από την άλλη, να αποφύγουν την εξύ-
µνηση της ∆ύσης, διότι οι υπερβολικοί έπαινοι για τον δυτικό τρόπο ζωής µπορεί
να γίνουν αντιληπτοί ως υποβάθµιση της Ελλάδας και να επισύρουν τη µοµφή της
ξενοµανίας και της άκριτης µίµησης των δυτικών προτύπων (Bozatzis, 2009).

Ανακεφαλαιώνοντας, η παρούσα έρευνα εστίασε στη µελέτη συγκεκριµένων ταυ-
τοτικών κατασκευών που επιστρατεύονται κατά της θεσµικής κατοχύρωσης του συµ-
φώνου συµβίωσης µεταξύ οµόφυλων ζευγαριών και κινητοποιούνται στη σχετική
δηµόσια συζήτηση. Υιοθετείται η κοινωνικο-κονστρουκτιονιστική προσέγγιση
των ταυτοτήτων ως σύνθετων και ευέλικτων κατασκευών του εαυτού και των άλ-
λων στο λόγο και όχι απλώς ως αναλλοίωτων και παγιωµένων χαρακτηριστικών.
Έτσι, το ενδιαφέρον προσανατολίζεται όχι µόνο στους τρόπους µε τους οποίους
η συµπλοκή µεταξύ ελληνικής εθνικής ταυτότητας και ορθοδοξίας αναδεικνύεται
σε επιχειρηµατολογικό απόθεµα ενάντια στην επέκταση του συµφώνου συµβίωσης,
αλλά και στις ευρύτερες δυνάµει συνέπειες αυτού του αποθέµατος για τα δικαιώ-
µατα των ΛΟΑΤΚΙ+.

ΜΕΘΟ∆ΟΛΟΓΙΑ

∆εδοµένα έρευνας και αναλυτική µεθοδολογία

Το προς ανάλυση υλικό που αξιοποιήθηκε στην παρούσα έρευνα αντλήθηκε από τα
σχόλια των πολιτών στη δηµόσια ηλεκτρονική διαβούλευση για τη νοµοθετική πρω-
τοβουλία µε τίτλο «Σύµφωνο Συµβίωσης και άλλες διατάξεις». Όπως αναφέρθηκε
παραπάνω, οι πολίτες κλήθηκαν στις 9 Νοεµβρίου 2015 να εκφράσουν τις απόψεις
και τις παρατηρήσεις τους αναφορικά µε τις ρυθµίσεις του εν λόγω νοµοσχεδίου. Η
δηµόσια ηλεκτρονική διαβούλευση ολοκληρώθηκε τη ∆ευτέρα, 23 Νοεµβρίου 2015.
Συνολικά συγκεντρώθηκαν 3.324 σχόλια πολιτών. Από το σύνολο των σχολίων, τα 2.496
αφορούσαν αποκλειστικά το άρθρο 1 βάσει του οποίου επεκτείνονταν το σύµφωνο
συµβίωσης στα οµόφυλα ζευγάρια4. Αν και θα µπορούσε να ισχυριστεί κανείς ότι τα
διαδικτυακά σχόλια στο πλαίσιο της διαβούλευσης αποτελούν µια εκδοχή δηµόσι-

4. Η ανακοίνωση του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, το σχέδιο νόµου ανα-
φορικά µε την επέκταση του συµφώνου και τα σχόλια που δηµοσιεύθηκαν στη συγκεκριµένη ηλε-
κτρονική δηµόσια διαβούλευση είναι δυνατό να ανακτηθούν από την ιστοσελίδα του ηλεκτρονι-
κού τόπου διαβουλεύσεων (http://www.opengov.gr/ministryofjustice/?p=6153).
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ου λόγου (βλ. Andreouli, Figgou, Kadianaki, Sapountzis, & Xenitidou, 2017. Holtz,
Kronberger, & Wagner, 2012), σε σύµπνοια µε τις αρχές της εµπιστευτικότητας και
της προστασίας της ιδιωτικότητας παραλείπονται τα ονόµατα, τα ψευδώνυµα και οποι-
εσδήποτε προσωπικές πληροφορίες των σχολιαστών. Αξίζει, ακόµη, να σηµειωθεί
ότι στα σχόλια που παρατίθενται διατηρείται η αρχική/δηµοσιευµένη µορφή τους (π.χ.,
ορθογραφικά λάθη, χρήση κεφαλαίων χαρακτήρων).

Για την ανάλυση του υλικού αξιοποιήθηκαν αρχές και έννοιες της κριτικής κοι-
νωνικής λογοψυχολογίας (Edley, 2011. Wetherell, 1998) και της ρητορικής-ιδεολο-
γικής προσέγγισης του Billig (1987, 1991). Πιο συγκεκριµένα, επιδιώχθηκε η εύρε-
ση κοινών γραµµών επιχειρηµατολογίας, οι οποίες αναπτύσσονται στο λόγο των σχο-
λιαστών (Wetherell. 1998), η εύρεση «κοινών τόπων» (Billig, 1987) καθώς και συγ-
κεκριµένων ρητορικών στρατηγικών (Edwards & Potter, 1992). Η αξιοποίηση των
θεωρητικών αρχών της κριτικής κοινωνικής λογοψυχολογίας (Wetherell, 1998) και
της Ρητορικής Ανάλυσης (Billig, 1987) υπήρξε ιδιαίτερα χρήσιµη για την παρούσα
έρευνα, καταδεικνύοντας από τη µια τους τρόπους µε τους οποίους απεικονίζονται
και συµπλέκονται στο λόγο οι ποικίλες ταυτοτικές κατασκευές και σκιαγραφώντας,
από την άλλη, σε ένα µακρο-επίπεδο το ευρύτερο πολιτικό και ιδεολογικό πλαίσιο
στο οποίο αυτές δοµούνται.

∆ιαδικασία ανάλυσης

Αρχικά, λόγω του µεγάλου όγκου δεδοµένων, κρίθηκε απαραίτητη η επιλογή ενός τυ-
χαίου δείγµατος 1000 σχολίων προς ανάλυση µε τη χρήση πίνακα τυχαίων αριθµών.
Ακολούθησε επαναλαµβανόµενη προσεκτική ανάγνωση και µελέτη των συγκεκριµένων
σχολίων. Σε αυτό το πρώτο στάδιο, όπου µέληµα ήταν η ταξινόµηση του υλικού σε πε-
ρισσότερες και διαχειρίσιµες θεµατικές κατηγορίες, ενώ ο εντοπισµός κανονικοτή-
των έγινε σε διάλογο µε τα ερευνητικά ερωτήµατα, η κωδικοποίηση/θεµατική ταξι-
νόµηση ανέδειξε τρείς βασικές κατηγορίες: «ελληνο-ορθόδοξη ταυτότητα, οµοφυλοφιλία
και θεσµοί», «συµπλοκή σεξουαλικών, εθνικών και υπερεθνικών ταυτοτήτων» και «σχό-
λια επί των δηµοκρατικών διαδικασιών». Παρά το γεγονός ότι η ανάλυση ανέδειξε
περισσότερες επιχειρηµατολογικές γραµµές, η εστίαση εδώ γίνεται µόνο σε απο-
σπάσµατα στα οποία η οµοφυλοφιλία κατασκευάζεται ως αντιβαίνουσα στο νόµο του
Θεού και συζητιέται στη συµπλοκή της µε την ελληνο-ορθόδοξη ταυτότητα. Η επιλο-
γή αυτή στηρίζεται στο γεγονός ότι οι συγκεκριµένες επιχειρηµατολογικές γραµµές
ήταν οι συχνότερα εµφανιζόµενες στην εν λόγω δηµόσια διαβούλευση. Ειδικότερα,
η ανάλυση εντός της συγκεκριµένης θεµατικής κατηγορίας συνεχίστηκε και πάλι µε
την προσπάθεια εντοπισµού κοινών γραµµών επιχειρηµατολογίας, οι οποίες επανα-
λαµβάνονταν στο λόγο των σχολιαστών και αφορούσαν το περιεχόµενο, τη δοµή και
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τη διαδοχή των επιχειρηµάτων (Wetherell, 1998). Επιπλέον, στο σηµείο αυτό πραγ-
µατοποιήθηκε και η αναζήτηση κοινών τόπων που λειτουργούσαν ως αξιωµατικές θέ-
σεις και γύρω από τους οποίους αναπτύσσονταν συγκεκριµένα επιχειρήµατα (Billig,
1987). Αφού εντοπίστηκαν τα συγκεκριµένα µοτίβα, το ενδιαφέρον µετατέθηκε στις
ρητορικές στρατηγικές (π.χ., αρνήσεις, χρήση παραδειγµάτων και ασαφειών, αλλα-
γές στη θέση υποκειµένου κ.τ.λ.) και στο ρόλο που αυτές διαδραµάτισαν στη διαχεί-
ριση της λογοδοσίας (Edwards & Potter, 1992. Potter & Wetherell, 2009).

Ανάλυση

Στην παρούσα ενότητα παρουσιάζονται ταυτοτικές κατασκευές που είτε συµπλέκονται
είτε κατασκευάζονται ως ασύµβατες. Ειδικότερα, η ανάλυση εστιάζει στους τρόπους
µε τους οποίους η ελληνική εθνική ταυτότητα κατασκευάζεται ως απόλυτα συνυφα-
σµένη µε την ορθόδοξη θρησκευτική ταυτότητα. Έµφαση, επίσης, δίνεται στην κα-
τασκευή αυτής της σύνθετης ελληνορθόδοξης ταυτότητας ως ασύµβατης τόσο µε δια-
φορετικές κατασκευές της οµοφυλοφιλίας όσο και µε σχετικές θεσµικές διεκδική-
σεις. Βέβαια, ο απώτερος ρητορικός στόχος των επιχειρηµάτων που αναπτύσσονται
είναι κοινός και αφορά την αποδυνάµωση των πολιτικών αλλαγών µέσω των οποί-
ων κατοχυρώνονται διεκδικήσεις των ΛΟΑΤΚΙ+. Συνεπώς, οι γραµµές επιχειρη-
µατολογίας που αναλύονται όχι µόνο δεν είναι ανεξάρτητες µεταξύ τους, αλλά αν-
τίθετα συνδέονται άρρηκτα, συγκροτώντας ουσιαστικές κοινωνικές πρακτικές (βλ.
Potter, Wetherell, Gill, & Edwards, 1990) που αφορούν τη δηµόσια εναντίωση στην
κατοχύρωση δικαιωµάτων των ΛΟΑΤΚΙ+.

Αρχικά, όπως φαίνεται και στο Απόσπασµα 1, αναλύονται κατασκευές της Ελ-
λάδας ως ξεκάθαρα «Ορθόδοξης χώρας», οι οποίες συχνά στηρίζονται στην επίκληση
µιας συντριπτικής µε αριθµητικούς όρους πλειοψηφίας Ελλήνων-Ορθόδοξων-
Χριστιανών. Παράλληλα, αποκαλύπτονται ταυτοτικές κατασκευές κατά τις οποίες
η υποστήριξη ή η εναντίωση στην επέκταση του συµφώνου συµβίωσης διαδραµατί-
ζει καθοριστικό ρόλο, προκειµένου να ενταχθεί ή να αποκλειστεί κανείς από την κα-
τηγορία του Έλληνα-Χριστιανού-Ορθόδοξου.

Απόσπασµα 1: «Η Ελλάδα είναι µια Ορθόδοξη χώρα»

«Ζούµε σε µια χώρα, των οποίων οι 9 στους 10 πολίτες της δηλώνουν Χριστιανοί Ορ-
θόδοξοι. Με βάση λοιπόν το γεγονός ότι η Ελλάδα είναι µια Ορθόδοξη χώρα, οφεί-
λουµε να συνταχθούµε αναλόγως.
Η υλοποίηση του νοµοσχέδιου αυτού, πάσχει τριπλά. 1) ηθικά 2) Είναι απέναντι στην
πίστη µας 3) Ενάντια στο σύνταγµα.
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Ως Έλληνες Χριστιανοί (η συντριπτική πλειοψηφία της χώρας) οφείλουµε να µη προ-
καλούµε τον Θεό και Κύριο µας µε τέτοια νοµοσχέδια. Η υλοποίησή του νοµοσχε-
δίου αυτού, προσβάλει τον Χριστό µας, διότι είναι αντίθετο στον λόγο του.
Υποστηρίζω µε τον πιο κατηγορηµατικό τρόπο την απόσυρση του νοµοσχεδίου και
δηλώνω τελείως αντίθετος. Εύχοµαι και ελπίζω να επικρατήσει τελικώς η σύνεση και
η ηθική, αλλά και ο σεβασµός στο σύνταγµα της χώρας, όπως και στο 90% περίπου
του ελληνικού λαού.»

Στο παραπάνω απόσπασµα αναπτύσσεται µία κυρίαρχη γραµµή επιχειρηµατο-
λογίας κατά την οποία η Ελλάδα κατασκευάζεται µε γεγονικούς όρους ως µία αµι-
γώς Ορθόδοξη χώρα (Με βάση λοιπόν το γεγονός ότι η Ελλάδα είναι µια Ορθόδο-
ξη χώρα…). Ο γράφων επικαλείται αριθµητικά/ποσοτικά δεδοµένα, επιχειρώντας πι-
θανώς να προσδώσει ένα εξαιρετικά ισχυρό έρεισµα στην επιχειρηµατολογία του και
να παρουσιάσει τις θέσεις του ως λογικές και ευρέως αποδεκτές (9 στους 10 πολί-
τες, 90% περίπου του ελληνικού λαού δηλώνουν Χριστιανοί Ορθόδοξοι»). Με τον
τρόπο αυτό κατασκευάζει µία κυρίαρχη ελληνορθόδοξη ταυτότητα, η οποία υιοθε-
τείται από τον γράφοντα, επισηµαίνοντας ότι αυτή η συντριπτική πλειοψηφία οφεί-
λει να σέβεται το λόγο του Θεού και να µην τον προκαλεί µε θεσµοθετήσεις, όπως
η νοµική κατοχύρωση των οµόφυλων σχέσεων. Το έρεισµα του λόγου του σχολιαστή,
όπως φανερώνεται µέσα από τη χρήση του α’ πληθυντικού προσώπου («εµείς»), κα-
θιστά σαφή την κατασκευή µιας περιεκτικής συλλογικής ταυτότητας στην οποία συµ-
περιλαµβάνονται a priori και οι δυνάµει αναγνώστες. Εποµένως, η εναντίωση στο
συγκεκριµένο σχέδιο νόµου κατασκευάζεται ως «χρέος» του ελληνικού λαού απέ-
ναντι στο «Θείο».

Στην ίδια επιχειρηµατολογική γραµµή ο σχολιαστής κάνει χρήση ενός κατάλο-
γου τριών µερών (Edwards & Potter, 1992) περιγράφοντας το νοµοσχέδιο ως ανή-
θικο, αντίθετο στην κυρίαρχη χριστιανική ορθόδοξη πίστη και αντισυνταγµατικό (Η
υλοποίηση του νοµοσχεδίου αυτού, πάσχει τριπλά. 1) ηθικά 2)Είναι απέναντι στην
πίστη µας 3) Ενάντια στο σύνταγµα). Το επιχείρηµα του ίδιου αναπτύσσεται γύρω
από τους τρείς αυτούς άξονες (ηθική, πίστη, σύνταγµα), οι οποίοι αποτελούν κοινούς
τόπους καθώς επαναλαµβάνονται συχνά στις επιχειρηµατολογικές γραµµές κατά του
νοµοσχεδίου. Με τον τρόπο αυτό επιχειρεί να ενδυναµώσει τη θέση του, παρου-
σιάζοντάς την ταυτοχρόνως ως επιταγή του υπέρτατου κοσµικού νόµου, του δόγµα-
τος (του νόµου του θεού) και µιας οικουµενικής ηθικής. Αυτούς τους κοινούς τόπους
επικαλείται και πάλι ολοκληρώνοντας το σχόλιό του, παρουσιάζοντας συγχρόνως την
απόσυρση του νοµοσχεδίου και ως µία ένδειξη σεβασµού απέναντι στη λαϊκή βού-
ληση, δηλαδή «στο 90% περίπου του ελληνικού λαού», οι οποίοι δηλώνουν χριστια-
νοί ορθόδοξοι. Και στο επόµενο απόσπασµα, ο γράφων επικαλείται την ύπαρξη αυ-
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τής της «πλειοψηφικής» συλλογικής ταυτότητας Ελλήνων ορθόδοξων χριστιανών, η
οποία, ωστόσο, παρουσιάζεται ως παραµεληµένη από το κράτος και «µειονεκτού-
σα» µε όρους προστασίας από το νόµο.

Απόσπασµα 2: «Επαρκής ο αντιρατσιστικός νόµος για την προστασία της µει-
οψηφίας»

«ΕΙΜΑΙ ΚΑΤΑ ΤΗΣ ΜΕ ΟΠΟΙΟ∆ΗΠΟΤΕ ΤΡΟΠΟ ΝΟΜΙΜΟΠΟΙΗΣΗΣ ΤΗΣ
ΣΧΕΣΗΣ ΜΕΤΑΞΥ ΠΡΟΣΩΠΩΝ ΤΟΥ Ι∆ΙΟΥ ΦΥΛΟΥ. ∆Ε ΝΟΕΙΤΑΙ ΟΡΘΟ-
∆ΟΞΟ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΟ ΚΡΑΤΟΣ (97% ΤΟΥ ΠΛΗΘΥΣΜΟΥ ΠΛΗΝ ΜΕΤΑΝΑ-
ΣΤΩΝ) ΝΑ ΘΕΣΠΙΖΕΙ ΝΟΜΟΥΣ ΠΟΥ ΝΟΜΙΜΟΠΟΙΟΥΝ ΤΗΝ ΠΛΗΡΗ
ΑΠΑΞΙΩΣΗ ΤΗΣ ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑΣ ΚΑΙ ΝΑ ΑΓΝΟΟΥΝ ΠΛΗΡΩΣ ΤΙΣ ΑΡΧΕΣ
ΚΑΙ ΤΙΣ ΠΑΡΑ∆ΟΣΕΙΣ ΤΟΥ ΕΘΝΟΥΣ. ΟΙ ΝΟΜΟΙ ΠΡΕΠΕΙ ΕΠΙΤΕΛΟΥΣ ΝΑ
ΠΡΟΣΤΑΤΕΥΣΟΥΝ ΚΑΙ ΤΗΝ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ ΤΩΝ ΠΟΛΙΤΩΝ, ΕΞΑΛΛΟΥ Η
ΜΕΙΟΨΗΦΙΑ ΠΡΟΣΤΑΤΕΥΕΤΑΙ ΕΠΑΡΚΩΣ ΑΠΟ ΤΟ ΑΝΤΙΡΑΤΣΙΣΤΙΚΟ
ΝΟΜΟΣΧΕ∆ΙΟ ΠΟΥ ΨΗΦΙΣΤΗΚΕ (...)»

Αναλυτικότερα, στο παραπάνω απόσπασµα ο γράφων δηλώνει ρητά την εναντίωσή
του σε κάθε είδους νοµιµοποίηση µίας οµόφυλης σχέσης, εννοώντας πιθανώς όχι µόνο
την επικείµενη επέκταση του συµφώνου συµβίωσης, αλλά και οποιαδήποτε άλλη νο-
µική διάταξη που θα µπορούσε να αναγνωρίζει και να κατοχυρώνει νοµικά µία τέ-
τοια σχέση. Ακολούθως, το ελληνικό κράτος κατασκευάζεται ως «ΟΡΘΟ∆ΟΞΟ ΧΡΙ-
ΣΤΙΑΝΙΚΟ». Η κατασκευή αυτή στηρίζεται, όπως και σε άλλα σχόλια, στην παρά-
θεση ενός εξαιρετικά υψηλού ποσοστού που παρουσιάζει τους χριστιανούς ορθόδοξους
ως συντριπτική πλειοψηφία («97% ΤΟΥ ΠΛΗΘΥΣΜΟΥ ΠΛΗΝ ΜΕΤΑΝΑ-
ΣΤΩΝ»). Ειδικότερα, ο γράφων υπογραµµίζει πως το ποσοστό αυτό προκύπτει έπει-
τα από την αφαίρεση του πληθυσµού των µεταναστών –οι οποίοι ενδεχοµένως ασπά-
ζονται µία άλλη θρησκεία και κατασκευάζονται de facto ως εκτός τους έθνους υπο-
δηλώνοντας ότι σχεδόν όλοι οι ντόπιοι Έλληνες είναι χριστιανοί ορθόδοξοι.

Με τη ρητορική αυτή στρατηγική, δηλαδή µέσω της παράθεσης ενός εξαιρετικά
υψηλού ποσοστού ντόπιων χριστιανών ορθόδοξων Ελλήνων, ο γράφων επιχειρεί να
κατασκευάσει µία ευρύτερη εθνική-θρησκευτική ταυτότητα, η οποία υιοθετείται και
από τον ίδιο. Ταυτοχρόνως, προσδίδεται µια αίσθηση αντικειµενικότητας στην αφή-
γησή του που θα λέγαµε ότι αποσκοπεί στη θωράκιση του επιχειρήµατος απέναντι
σε πιθανές µοµφές περί έκφρασης προκατάληψης, καθώς ο σχολιαστής επικαλείται
την απόλυτη οµοφωνία/συναίνεση του ελληνικού λαού (Edwards & Potter, 1992). Έτσι,
δεν είναι µόνο ο ίδιος, αλλά και ένα ολόκληρο «ΟΡΘΟ∆ΟΞΟ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΟ ΚΡΑ-
ΤΟΣ» που απαιτεί την προστασία της οικογένειας και το σεβασµό απέναντι στις αρ-
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χές και στις παραδόσεις του έθνους. Επιπλέον, η οικογένεια και η παράδοση κατα-
σκευάζονται ως άρρηκτα συνδεδεµένες µε τη χριστιανική ορθόδοξη πίστη. Ένα τέ-
τοιο χριστιανικό ορθόδοξο κράτος «∆Ε ΝΟΕΙΤΑΙ» να θεσπίζει νόµους που επιτρέπουν,
για παράδειγµα, τη σύναψη συµφώνου συµβίωσης στα ετερόφυλα και ειδικά στα οµό-
φυλα ζευγάρια, διότι µε τον τρόπο αυτό µειώνεται η αξία της οικογένειας και αγνο-
είται η παράδοση του έθνους.

Βέβαια, ο σχολιαστής δεν αναφέρεται µόνο στην ύπαρξη µιας κυρίαρχης ελλη-
νορθόδοξης ταυτότητας, στην οποία εντάσσεται και ο ίδιος, αλλά και µιας µειοψη-
φίας. Ενδιαφέρον είναι ότι η κυρίαρχη ενδο-οµάδα παρουσιάζεται κατά κάποιο τρό-
πο ως παραµεληµένη ή/και παραγκωνισµένη από το κράτος αφού, σύµφωνα µε τον
γράφοντα, είναι απαραίτητη «ΕΠΙΤΕΛΟΥΣ» η ύπαρξη νόµων υπέρ της. Ο ίδιος συ-
νεχίζει αναπαριστώντας την ψήφιση του αντιρατσιστικού νόµου ως αρκετή για την
προστασία τόσο των οµοφυλόφιλων, όσο και άλλων µειονοτικών οµάδων, οι οποίες
τοποθετούνται σε µία γενικότερη κατηγορία ως «µειοψηφία». Εποµένως, η οµοφυ-
λοφιλία όχι µόνο δεν καταδικάζεται, αλλά αντίθετα αναγνωρίζεται ότι χρήζει προ-
στασίας από αντιρατσιστικό νόµο. Αυτό που καταδικάζεται είναι η απαξίωση της οι-
κογένειας και κυρίως η θεσµική κατοχύρωση αυτής της απαξίωσης. Με τον τρόπο
αυτό θα λέγαµε ότι αποκαλύπτεται µία ενδιαφέρουσα ρητορική στρατηγική που αφο-
ρά τη διαχείριση του στίγµατος της προκατάληψης. Πιο συγκεκριµένα, διακρίνεται
µία προσπάθεια µειονοτικοποίησης της κατά τ’ άλλα επικρατούσας µε αριθµητικούς
όρους ενδο-οµάδας, η οποία παρουσιάζεται ως µειονεκτούσα µε όρους προστα-
σίας/στήριξης από την πλευρά του κράτους. Το διακύβευµα της µειονοτικής οµάδας,
δηλαδή η ανάγκη για νοµική κατοχύρωση και προστασία των οµόφυλων σχέσεων,
αντιστρέφεται µε τέτοιο τρόπο, ώστε οι θεσµοί που υποστηρίζουν την κυρίαρχη ενδο-
οµάδα (π.χ., παραδοσιακή οικογένεια) να παρουσιάζονται ως αυτοί που χρήζουν άµε-
σης προστασίας από την πλευρά του νόµου. Ως εκ τούτου, ο οµιλητής επιχειρηµατολογεί
κατά του νοµοσχεδίου χωρίς να «επιτίθεται» ανοιχτά στην οµοφυλοφιλία , εστιάζοντας
στην απουσία νόµων που να προστατεύουν την πλειοψηφία των πολιτών, ενώ συγ-
χρόνως κατασκευάζει το υπάρχον νοµοθετικό πλαίσιο ως επαρκές για την προστασία
των οµοφυλόφιλων.

Καθίσταται, λοιπόν, σαφές ότι οι σχολιαστές, οι οποίοι επιχειρηµατολογούν κατά
του νοµοσχεδίου, συχνά κατασκευάζουν και τα όρια µεταξύ µιας κυρίαρχης ενδο-
οµαδικής ταυτότητας, στην οποία εντάσσονται και οι ίδιοι ως Έλληνες-ορθόδοξοι-
χριστιανοί, και µιας µειονοτικής ταυτότητας. Όπως αναλύεται στο επόµενο απόσπασµα,
σε συγκεκριµένες ταυτοτικές κατασκευές, η υποστήριξη ή η εναντίωση στην επέκταση
του συµφώνου συµβίωσης είναι δυνατό να περιγραφεί ως ένα καθοριστικό κριτήριο
προκειµένου να διεκδικήσει ή να αποκλειστεί κανείς από την κυρίαρχη ελληνορθόδοξη
ταυτότητα ή αλλιώς από την ταυτότητα των σχολιαστών.
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Απόσπασµα 3 «Εναντίωση/Υποστήριξη στο νοµοσχέδιο ως διαχωριστική γραµµή
ανάµεσα στου γνήσιους και στους µη Έλληνες-Χριστιανούς-Ορθόδοξους»

«∆ιάβασα πολλά σχόλια. Από αυτά, προκύπτει αβιάστως το συµπέρασµα ότι όσοι τάσ-
σονται κατά του ν/σ είναι παραδοσιακοί άνθρωποι που αγαπούν Χριστό και Ελλά-
δα. Όσοι είναι υπέρ του ν/σ, επικαλούµενοι δήθεν ανθρώπινα δικαιώµατα, δεν εί-
ναι ούτε Χριστιανοί ούτε Έλληνες, εφόσον θέλουν να νοµοθετήσουν εναντίον του
λόγου του Θεού και εναντίον της συνέχειας του Ελληνικού Έθνους. Όποιος πιστεύει
στον Χριστό δεν είναι δυνατόν να έχει διαφορετική άποψη από Αυτόν, διότι αυτό
σηµαίνει ότι στην πραγµατικότητα δεν πιστεύει. Και όποιος αγαπά την Ελλάδα δεν
θέλει να βάλει νάρκες στα θεµέλιά της. Ωστόσο, πέραν της θρησκευτικής και εθνι-
κής διαστάσεως του θέµατος, υπάρχει και η ίδια η φύση, που µας βροντοφωνάζει ότι
η οµοφυλοφιλία είναι επίκτητο πάθος του σώµατος και της ψυχής. Και ναι µεν οφεί-
λουµε σεβασµό προς το δικαίωµα και την ελευθερία όσων κάνουν την επιλογή να εί-
ναι οµοφυλόφιλοι, εντούτοις δεν έχουµε κανένα απολύτως δικαίωµα, αν δεν θέλουµε
να κακουργήσουµε εις βάρος των µελλοντικών γενεών, να θεσµοθετήσουµε και να
παρουσιάσουµε αυτά τα φοβερά πάθη ως δήθεν φυσιολογικό τρόπο ζωής. Αν το κά-
νουµε, θ’ αποδείξουµε ότι η ΥΠΟΚΡΙΣΙΑ µας είναι απείρου µεγέθους.»

Στο παραπάνω απόσπασµα το δίπολο παράδοση-εκσυγχρονισµός φαίνεται να κι-
νητοποιεί ένα ιδεολογικό δίληµµα, το οποίο ο σχολιαστής επιχειρεί να διαχειριστεί
κατασκευάζοντας το σεβασµό και την τήρηση των επιταγών της Ορθοδοξίας ως πρό-
οδο, αλλά και την συνακόλουθή εναντίωση στη νοµική κατοχύρωση δικαιωµάτων των
ΛΟΑΤΚΙ+ ως µία αναγκαία κίνηση προκειµένου να εξασφαλιστεί η συνέχεια του
έθνους και η προστασία των µελλοντικών γενεών. Έτσι, ενώ αναγνωρίζονται ορι-
σµένες φιλελεύθερες αξίες που αφορούν το δικαίωµα και την ελευθερία στον αυτο-
προσδιορισµό, η προστασία του ελληνικού έθνους προτάσσεται έναντι της αναγνώ-
ρισης ΛΟΑΤΚΙ+ δικαιωµάτων. Τέτοιες θεσµοθετήσεις, σύµφωνα µε τον γράφοντα,
παρουσιάζουν την οµοφυλοφιλία ως κάτι το φυσιολογικό, απειλώντας µε τον τρόπο
αυτό το ίδιο το έθνος. Ουσιαστικά, το δίληµµα παράδοση-εκσυγχρονισµός ανα-
σκευάζεται στο λόγο του γράφοντος ως ψευτοδίληµµα, ως δήθεν δίληµµα, καθώς από
τη µία επικαλείται την παράδοση και από την άλλη το δήθεν σεβασµό των ανθρώ-
πινων δικαιωµάτων. Πιο συγκεκριµένα, θα λέγαµε ότι πρόκειται για ένα ψευτοδί-
ληµµα διότι όποιος αντιτίθεται στην ορθοδοξία φαίνεται να αντιτίθεται και στο έθνος,
θέτοντας εαυτόν εκτός της κοινότητας. Ακόµη, το δίληµµα είναι πλαστό γιατί αντι-
τίθεται στη φύση και αναιρείται καθώς τα δικαιώµατα είναι ατοµικά και άρα δε χρει-
άζεται να προστατευτούν µε θεσµικές συλλογικές διαδικασίες που νοµιµοποιούν το
αφύσικο. Καθίσταται, λοιπόν, σαφές ότι στην ηθική λογοδοσία του σχολιαστή γίνε-
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ται αντιληπτή µία ιζηµατοποίηση των ιστορικών αποθεµάτων-λόγων που περιγρά-
φθηκαν στην εισαγωγική ενότητα της έρευνας.

Παράλληλα, στο Απόσπασµα 3 ο γράφων επιχειρώντας πιθανώς να προσδώσει
γεγονικότητα στο λόγο του (Edwards & Potter, 1992), αλλά και να διαχειριστεί ζη-
τήµατα ηθικής λογοδοσίας που ενδεχοµένως προκύπτουν από τα λεγόµενά του κά-
νει χρήση µιας ακραίας διατύπωσης, υποστηρίζοντας ότι το συµπέρασµά του «προ-
κύπτει αβιάστως» έπειτα από την ανάγνωση πλήθους σχολίων. Από τα ίδια τα σχό-
λια, λοιπόν, και χωρίς να µεσολαβεί η κρίση του γράφοντος, προκύπτουν δύο οµά-
δες µε αποκλειστικό κριτήριο την εναντίωση ή την υποστήριξη των ατόµων απέναν-
τι στο νοµοσχέδιο. Ειδικότερα, εκείνοι που τάσσονται κατά του νοµοσχεδίου, όπως
και ο ίδιος ο γράφων, αναπαρίστανται ως «παραδοσιακοί άνθρωποι που αγαπούν
Χριστό και Ελλάδα», ενώ οι υποστηρικτές της επέκτασης του συµφώνου περιγράφονται
ως άτοµα που δεν ανήκουν ούτε στην κατηγορία του «Χριστιανού» ούτε στην κατη-
γορία του «Έλληνα». Αυτό συµβαίνει, σύµφωνα µε τον ίδιο, διότι εκείνοι που επι-
θυµούν την επέκταση του συµφώνου, προφασιζόµενοι την έννοια των ανθρώπινων
δικαιωµάτων, από τη µια, αντιτίθενται στο λόγο του Θεού, γεγονός που συνεπάγε-
ται ότι δεν πιστεύουν σε Αυτόν και, από την άλλη, υποσκάπτουν τη συνέχεια του ελ-
ληνικού έθνους και για το λόγο αυτό δεν είναι δυνατό να θεωρηθούν Έλληνες. Γί-
νεται, λοιπόν, αντιληπτό ότι οι κατασκευές της ορθόδοξης θρησκευτικής ταυτότητας
και της ελληνικής εθνικής ταυτότητας «συνυφαίνονται» στο λόγο µε τέτοιο τρόπο ώστε
η µία να προϋποθέτει την άλλη, καταλήγοντας στην κατασκευή µιας κυρίαρχης, συµ-
παγούς ελληνορθόδοξης ταυτότητας, την οποία διεκδικεί και ο ίδιος ο σχολιαστής.

Κρίσιµο είναι ότι ο γράφων επικαλείται δύο κατηγορίες στο λόγο, µία θρησκευ-
τική και µία εθνική, στις οποίες είτε ανήκει είτε δεν ανήκει κανείς, ανάλογα µε το
εάν εναντιώνεται ή υποστηρίζει το νοµοσχέδιο και την οµοφυλοφιλία γενικώς. Προ-
κειµένου να διεκδικήσει κανείς την ταυτότητα του Χριστιανού, σύµφωνα µε αυτή τη
γραµµή επιχειρηµατολογίας, είναι απαραίτητο να σέβεται και να ακολουθεί πιστά
τη διδασκαλία της Αγίας Γραφής. ∆ιαφαίνεται, λοιπόν, ότι το να υποστηρίζει κανείς
το εν λόγω νοµοσχέδιο συνεπάγεται ότι επικροτεί/προωθεί και την οµοφυλοφιλία,
η οποία όµως µε βάση τη διδασκαλία της Αγίας γραφής αποτελεί ένα ειδεχθές αµάρ-
τηµα. Εποµένως, η χριστιανική θρησκευτική ταυτότητα κατασκευάζεται µε τέτοιο τρό-
πο ώστε να είναι ασύµβατη µε όσους υποστηρίζουν το νοµοσχέδιο, εφόσον η υπο-
στήριξη της οµοφυλοφιλίας, σύµφωνα µε τον γράφοντα, δε συνάδει µε τη χριστιανική
ορθόδοξη πίστη. Έτσι, η ιδιότητα του Χριστιανού αποδίδεται σε όσους τάσσονται
κατά του νοµοσχεδίου, διότι µε τον τρόπο αυτό δείχνουν σεβασµό στο λόγο του Θεού,
όπως και ο ίδιος ο γράφων.

Ο σχολιαστής, ακόµη, υποστηρίζει πως όσοι τάσσονται υπέρ του συµφώνου δεν
είναι Έλληνες και ότι «όποιος αγαπά την Ελλάδα δεν θέλει να βάλει νάρκες στα θε-
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µέλιά της». Εποµένως, για να ενταχθεί κανείς στην κατηγορία «Έλληνας», είναι απα-
ραίτητο να µην υποσκάπτει τα θεµέλια της Ελλάδας. Αυτό που υποδηλώνεται είναι
ότι η δυνατότητα σύναψης συµφώνου συµβίωσης µεταξύ οµόφυλων ζευγαριών πλήτ-
τει θεµελιώδεις θεσµούς (π.χ., οικογένεια) και ως εκ τούτου απειλεί τη διαιώνι-
ση/συνέχεια του ελληνικού έθνους. Εκείνοι που τάσσονται κατά του νοµοσχεδίου, όπως
ακριβώς και ο ίδιος, αναπαρίστανται ως προστάτες του ελληνικού έθνους και της συ-
νέχειας αυτού διεκδικώντας µια πραγµατικά «ελληνική» ταυτότητα, ενώ οι υποστη-
ρικτές του νοµοσχεδίου αναπαρίστανται ως πολέµιοι του έθνους και µη Έλληνες. Η
συγκεκριµένη γραµµή επιχειρηµατολογίας θα λέγαµε ότι βασίζεται στην ιδέα της δια-
χρονικής και αναλλοίωτης συνέχειας του έθνους από το παρελθόν µέχρι σήµερα (βλ.
Smith, 1986). Αυτή η συνέχεια της ελληνορθόδοξης ταυτότητας είναι που διακυβεύεται
και υποστηρίζεται πως είναι απαραίτητο να διασφαλιστεί.

Πέραν όµως των εθνικών και θρησκευτικών διαστάσεων, οι οποίες κατασκευά-
στηκαν µε τέτοιο τρόπο ώστε να αναδεικνύεται η σηµασία της εναντίωσης στο εν λόγω
σχέδιο νόµου για τη διαφύλαξη της ακεραιότητας της εθνικής και θρησκευτικής ταυ-
τότητας, ο γράφων επικαλείται και τη φύση προκειµένου να ενισχύσει τη θέση του.
Προβαίνοντας στην προσωποποίηση της φύσης υποστηρίζει ότι «υπάρχει και η ίδια
η φύση, που µας βροντοφωνάζει ότι η οµοφυλοφιλία είναι επίκτητο πάθος του σώ-
µατος και της ψυχής». Με τον τρόπο αυτό αφαιρούνται οποιεσδήποτε αξιώσεις περί
φυσικότητας της οµοφυλοφιλίας καθώς αυτή κατασκευάζεται ως «πάθος», ως κάτι
που «παθαίνει» το σώµα και η ψυχή κάποιου κατά τη διάρκεια της ζωής του και όχι
ως κάτι µε το οποίο είναι δυνατό να γεννηθεί.

Ακόµη, ο γράφων φαίνεται πως επιχειρεί να διαχειριστεί πιθανές µοµφές περί
έκφρασης προκατάληψης καθώς αντλώντας από τη φιλελεύθερη ιδεολογία αναφέρει
ότι ο σεβασµός στο δικαίωµα να επιλέγει κανείς να είναι οµοφυλόφιλος είναι απα-
ραίτητος, ενώ στη συνέχεια υποστηρίζει ότι δεν έχει κανείς το δικαίωµα να θεσµο-
θετήσει και να παρουσιάσει την οµοφυλοφιλία ως κάτι φυσιολογικό αν δε θέλει να
ζηµιώσει τις µελλοντικές γενιές. Στην ουσία, πρόκειται για ένα κοµβικό επιχείρηµα
του φιλελευθερισµού, που αφορά τη διάκριση ιδιωτικού και δηµόσιου βίου, ατοµι-
κών και θεσµικών δικαιωµάτων. Έτσι, ορισµένα ατοµικά δικαιώµατα στην προκειµένη
περίπτωση το δικαίωµα στον αυτο-προσδιορισµό νοηµατοδοτούνται µε τέτοιο τρό-
πο ώστε να µη χρήζουν προστασίας από τους θεσµούς, θεωρώντας, δηλαδή, δεδοµένη
τη δυνατότητα ύπαρξης δικαιωµάτων, τα οποία είναι ανεξάρτητα από αντίστοιχες θε-
σµικές κατοχυρώσεις. Κατασκευάζοντας, λοιπόν, την οµοφυλοφιλία ως επιλογή, ως
«πάθος» (ή αλλιώς αµαρτία) και ως µη φυσιολογικό τρόπο ζωής, η επέκταση του συµ-
φώνου παρουσιάζεται ως ένας τρόπος να νοµιµοποιήσει κανείς αυτή την αµαρτία και
να την παρουσιάσει ως φυσιολογική, γεγονός που θα έχει καταστροφικές συνέπει-
ες για τις επόµενες γενιές. Ενδιαφέρον είναι ότι εστιάζοντας στις ενδεχόµενες κα-
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ταστροφικές επιπτώσεις του συγκεκριµένου νοµοσχεδίου, ορισµένοι σχολιαστές το
κατασκευάζουν και ως µία σαφώς αντισυνταγµατική «νοµική κατοχύρωση στην ανω-
µαλία» που απειλεί την ελληνική εθνική ταυτότητα την οποία και υιοθετούν, όπως
φαίνεται στο επόµενο απόσπασµα.

Απόσπασµα 4: «Αντισυνταγµατικό νοµοσχέδιο ενάντια στην συντριπτική πλειοψηφία
των Ελλήνων»

«∆ιαφωνώ απολύτως µε το εν λόγω Σχέδιο Νόµου, διότι, ενώ θα έπρεπε σήµερα όσο
ποτέ άλλοτε να προστατεύουµε την οικογ νεια ο κ.κ. Υπουργός επιχειρεί να την ατι-
µάσει µε τον χειρότερο τρόπο και αποφασίζει ενάντια στην συντριπτική πλειοψηφία
του Ελληνικού Λαού να δώσει νοµική κατοχύρωση στην ανωµαλία. Αυτό το Σχέδιο
Νόµου έχει σκοπό την αλλοίωση της εθνικής µας ταυτότητας και παράδοσης, επίσης
έρχεται κόντρα στο ισχύον Σύνταγµα της Ελλάδος, διότι, στην προµετωπίδα του Συν-
τάγµατός µας αναφέρεται ρητώς πως το κείµενο που ακολουθεί είναι αφιερωµένο
- ή µάλλον γράφτηκε- “Eις τo όνoµα της Aγίας και Oµooυσίoυ και Aδιαιρέτoυ Tριά-
δoς”, από την στιγµή λοιπόν που έρχεται σε αντίθεση µε την ∆ιδασκαλία της Αγίας
Γραφής και εν γένει της παράδοσης της Εκκλησίας µας, έρχεται και σε αντίθεση µε
το ισχύον Σύνταγµα της Ελλάδος, πέραν µάλιστα της επικλήσεως της Αγίας Τριάδος
στο Μέρος Β΄ του Συντάγµατος που ορίζει τις σχέσεις Εκκλησίας και Πολιτείας και
ειδικότερα στη 3η παράγραφο του Άρθρου 3 αναφέρεται πως “Το κείµενο της Αγίας
Γραφής τηρείται αναλλοίωτο”(…)»

Στο συγκεκριµένο σχόλιο η κατασκευή της οµοφυλοφιλίας ως «ανωµαλίας» συµ-
πλέκεται µε την κατασκευή της ελληνικής εθνικής ταυτότητας µε τέτοιο τρόπο ώστε
ο γράφων να υποστηρίζει πως το νοµοσχέδιο στοχεύει στην αλλοίωση της ελληνι-
κής εθνικής ταυτότητας και παράδοσης. Αναλυτικότερα, ο ίδιος δηλώνει εξαρχής
και µε απόλυτο τρόπο τη διαφωνία του σε σχέση µε το υπό διαβούλευση νοµοσχέ-
διο και επικαλείται, όπως συνέβη και σε άλλα σχόλια, την ύπαρξη µιας επιτακτικής
ανάγκης για την προστασία της οικογένειας, η οποία παρουσιάζεται ως ευρισκό-
µενη «σήµερα όσο ποτέ άλλοτε» σε εξαιρετικά κρίσιµο σηµείο. Μία τέτοια περι-
γραφή της οικογένειας ως ευρισκόµενης σε κίνδυνο χρησιµοποιείται πιθανώς από
την πλευρά τού γράφοντος προκειµένου να τονιστεί ότι η κυβέρνηση («ο κ.κ. Υπουρ-
γός») αντί να σεβαστεί την κρίση που βιώνει ο εν λόγω θεσµός, επιλέγει να την «ατι-
µάζει» και να την απειλεί ακόµη περισσότερο µε την επέκταση του συµφώνου συµ-
βίωσης στα οµόφυλα ζευγάρια.

Αυτό που έχει ιδιαίτερη σηµασία στο συγκεκριµένο απόσπασµα είναι ότι ο γρά-
φων υποστηρίζει πως το σχέδιο νόµου είναι αντισυνταγµατικό προβάλλοντας το
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επιχείρηµα ότι το σύνταγµα «είναι αφιερωµένο - ή µάλλον γράφτηκε-» στο όνο-
µα της Αγίας Τριάδας. Το συγκεκριµένο επιχείρηµα αναπτύσσεται µε τέτοιο τρό-
πο ώστε το γεγονός ότι η οµοφυλοφιλία αντίκειται στη διδασκαλία της Αγίας γρα-
φής και στην παράδοση της Εκκλησίας να συνεπάγεται ότι η επέκταση του συµ-
φώνου συµβίωσης στα οµόφυλα ζευγάρια -ως «νοµική κατοχύρωση στην ανωµα-
λία»- αντίκειται αντίστοιχα και στο Σύνταγµα της Ελλάδας. Έτσι, ένας πολιτει-
ακός θεσµός, όπως το σύνταγµα, φαίνεται να επικυρώνεται όχι από το λαό, την
κοινωνία των πολιτών αλλά από το «Θείο». Ο γράφων επικαλούµενος εθνικές και
κοινωνικές παραµέτρους, οι οποίες συνδέονται στην επιχειρηµατολογία τόσο του
ίδιου, όσο και άλλων σχολιαστών µε το εν λόγω νοµοσχέδιο, αντλεί από τις «ηθι-
κές αξίες» που αντιπροσωπεύει η διδασκαλία της Ορθοδοξίας και κατ’ επέκτα-
ση το «παραδοσιακό» ελληνορθόδοξο σύστηµα αξιών, διεκδικώντας ευρύτερες πο-
λιτικές/θεσµικές αξιώσεις. Πιο συγκεκριµένα, το γεγονός αυτό έχει ευρύτατες συ-
νέπειες καθώς η επίκληση στην Αγία Τριάδα κατά το προοίµιο του συντάγµατος
δεν αναπαρίσταται απλώς σαν µία απότιση τιµής προς την Εκκλησία, αλλά ως µία
«απόδειξη» ότι κάθε θεσµοθέτηση είναι απαραίτητο να συµβαδίζει µε τις επιτα-
γές της χριστιανικής ορθόδοξης πίστης. Επιπλέον, η ακόλουθη επίκληση στο άρ-
θρο 3 του συντάγµατος θα λέγαµε πως λαµβάνει χώρα µε αποσπασµατικό και ασα-
φή τρόπο, γεγονός που πιθανώς στοχεύει στην ενίσχυση της επιχειρηµατολογίας
του ίδιου (Edwards & Potter, 1992). Λαµβάνοντας υπόψη ότι το συγκεκριµένο σχέ-
διο νόµου δεν εισάγει κάποια αλλοίωση στο κείµενο της Αγίας γραφής, είναι δυ-
νατό να υποστηρίξουµε ότι ο γράφων αφήνει να εννοηθεί πως η διδασκαλία και
όχι το κείµενο της Αγίας γραφής είναι αυτή που πρέπει να τηρείται κατά γράµ-
µα βάσει του Συντάγµατος της Ελλάδας.

Σε κάθε περίπτωση, αξίζει να σηµειωθεί η χρήση ευθύ λόγου σε εισαγωγικά,
η οποία φαίνεται πως στοχεύει στηn ενίσχυση του λόγου του σχολιαστή µε την απα-
σπασµατική παράθεση του επίσηµου θεσµικού κειµένου του συντάγµατος. Το γε-
γονός αυτό µετατρέπει φαινοµενικά το επιχείρηµα σε µη διαπραγµατεύσιµο, δί-
νοντας µία αίσθηση εγκυρότητας ή/και ιδεολογικής εγγύτητας µεταξύ των Ελλή-
νων πολιτών που θα προβούν στην ανάγνωση των σχολίων. Παράλληλα, είναι δυ-
νατό να υποστηρίξουµε ότι συνεισφέρει στην κατασκευή/µετατροπή των θέσεων
και της ιδεολογίας του σχολιαστή σε διαδεδοµένες, θεσµικά κατοχυρωµένες και
ευρέως αποδεκτές θέσεις και ιδεολογίες της κοινής γνώµης. Έτσι, φαίνεται να διεκ-
δικείται µία κυρίαρχη θέση για την ελληνορθόδοξη ταυτότητα, την οποία υιοθε-
τεί και ο ίδιος, µέσα σε ένα ιδεολογικά φορτισµένο σύνολο ιεραρχηµένων σχέσεων
εξουσίας.
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

Υιοθετώντας ένα κοινωνικο-κονστρουκτιονιστικό θεωρητικό υπόβαθρο καθώς και
τα αναλυτικά εργαλεία που παρέχει η κριτική κοινωνική λογοψυχολογία (Wetherell,
1998) και η ρητορική (Billig, 1987, 1991), η παρούσα έρευνα εξέτασε τις επιχειρη-
µατολογικές γραµµές που επιστρατεύονται στη δηµόσια διαβούλευση κατά της επέ-
κτασης του συµφώνου συµβίωσης σε οµόφυλα ζευγάρια. Ειδικότερα, µελετήθηκαν
οι ταυτοτικές κατασκευές που φαίνεται να αποσκοπούν στην αποδυνάµωση των διεκ-
δικήσεων και των δικαιωµάτων των ΛΟΑΤΚΙ+.

Ένα επαναλαµβανόµενο επιχειρηµατολογικό µοτίβο αφορούσε την αναπαρά-
σταση του συµφώνου συµβίωσης µεταξύ οµόφυλων ζευγαριών ως ενός µη λειτουρ-
γικού θεσµού, ο οποίος είναι εξ ορισµού ασύµβατος ή/και απειλητικός για την «ελ-
ληνο-ορθοδοξία». Το ενδεχόµενο δηµιουργίας εναλλακτικών οικογενειακών σχη-
µάτων από οµόφυλα ζευγάρια φαίνεται να σηµατοδοτεί µία ανεπιθύµητη κοινωνι-
κή µεταβολή που ακυρώνει την αξία αυτών των παραδοσιακών θεσµών, όπως ο θρη-
σκευτικός γάµος και η οικογένεια. Κρίσιµο είναι ότι οι παραδοσιακοί θεσµοί κα-
τασκευάζονται όχι µόνο ως δοµικά στοιχεία της ελληνικής κοινωνίας, αλλά και ως
ασφαλιστικές δικλείδες για τη συνέχεια του έθνους (πρβ. Μουζέλης, 2002. Molo-
kotos-Liederman, 2003. Pollis, 1999). Ως εκ τούτου, ο θεσµός του συµφώνου συµβίωσης
µεταξύ οµόφυλων ζευγαριών αναπαρίσταται ως «απενοχοποίηση µίας ανήθικης πρά-
ξης/αµαρτίας» που απαξιώνει αυτούς τους θεσµούς και απειλεί τη συνέχεια της ελ-
ληνορθόδοξης παράδοσης, γεγονός που µεταφράζεται και ως απειλή για την αναλ-
λοίωτη συνέχεια του ελληνισµού.

Παράλληλα, η εναντίωση στις θεσµικές διεκδικήσεις των ΛΟΑΤΚΙ+ αναπαρί-
σταται ως ένδειξη σεβασµού απέναντι στη διδασκαλία της ορθοδοξίας, η οποία προ-
τάσσει την αγάπη προς κάθε άνθρωπο, αλλά συγχρόνως είναι εξ ορισµού αντίθετη
µε την αµαρτία και τα παράγωγά της, όπως η οµοφυλοφιλία και το εν λόγω νοµοσχέδιο.
Με τον τρόπο αυτό το «άτοµο» διαχωρίζεται από την κατηγορία «οµοφυλόφιλος» και
εντάσσεται στην κατηγορία «αµαρτωλός». Σύµφωνα µε άλλους µελετητές, όταν οι κοι-
νωνικοί δράστες προβαίνουν σε αρνητικές αξιολογικές κρίσεις για τους οµοφυλό-
φιλους προβάλλοντας το θρησκευτικό αξίωµα «αγαπώ τον αµαρτωλό, αλλά µισώ την
αµαρτία», επιχειρούν να δείξουν ότι σέβονται εν µέρει τους οµοφυλόφιλους ανθρώπους,
αλλά όχι τις «αµαρτωλές σεξουαλικές πράξεις» στις οποίες προβαίνουν (βλ. Bassett
et al., 2000. Smith & Windes, 2000. Wilkinson, 2004). Όσον αφορά την παρούσα έρευ-
να, είναι δυνατό να υποστηρίξουµε ότι ορισµένοι σχολιαστές προτάσσοντας την αγά-
πη και την ανεκτικότητα ως αξίες που απορρέουν από την ορθόδοξη πίστη επιχει-
ρούν να αποποιηθούν ενδεχόµενες µοµφές περί έκφρασης οµοφοβικών απόψεων.
Σηµαντικό είναι ότι µέσα από τις αναπαραστάσεις του νοµοσχεδίου ως νοµιµοποί-
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ηση «του αφύσικου, της αµαρτίας, της ανωµαλίας και της διαστροφής» οι σχολιαστές
κατασκεύασαν έµµεσα την ίδια την οµοφυλοφιλία ως «αφύσικη, αµαρτωλό πάθος,
ανωµαλία κτλ.». Έτσι, ακόµη κι όταν η οµοφυλοφιλία κατασκευάζεται ως µία επι-
λογή, είναι δυνατό να γίνει αντιληπτή ως πράξη που παραβιάζει αιώνιους, καθολι-
κούς, θρησκευτικούς κανόνες, δηλαδή ως διάπραξη αµαρτίας. Εποµένως, η οµοφυ-
λοφιλία συχνά απο-ουσιοποιείται καθώς δεν αναγνωρίζεται ως µία «φυσική» σε-
ξουαλική ταυτότητα, αλλά ως µία αµαρτωλή πράξη που αντιβαίνει στη φύση και στο
«θεϊκό νόµο». Σύµφωνα µε τον Helminiak (2008), οι περισσότερες ευρέως διαδεδοµένες
θρησκευτικές παραδόσεις τάσσονται ανοιχτά κατά των «οµοφυλοφιλικών πράξεων»,
αντιµετωπίζοντάς τες ως αµαρτία και ως παραβίαση του θεϊκού νόµου. Στην παρούσα
έρευνα, η αναφορά στο νόµο του Θεού βάσει του οποίου η µόνη φυσική σεξουαλι-
κή επαφή είναι αυτή µεταξύ αρσενικού και θηλυκού µε σκοπό τη διαιώνιση του εί-
δους φαίνεται πως επιτελεί ορισµένες σηµαντικές λειτουργίες. Αυτό που προϋποτί-
θεται στο συγκεκριµένο επιχείρηµα, σύµφωνα και µε άλλους µελετητές (π.χ.,
Helminiak, 2008), είναι η ύπαρξη µίας φυσικής τάξης, η οποία δόθηκε στην ανθρω-
πότητα από τον Θεό. Με τον τρόπο αυτό, η ετεροφυλοφιλία ουσιοποιείται καθώς γί-
νεται αντιληπτή ως η µοναδική φυσική και φυσιολογική σεξουαλική ταυτότητα, τόσο
µε όρους επικύρωσης από το «Θείο» όσο και µε όρους αναπαραγωγής/διαιώνισης
του είδους.

Ωστόσο, αξίζει να σηµειωθεί ότι σε ορισµένες περιπτώσεις εντοπίζεται µία πιο
καλυµµένη αντίθεση στο εν λόγω νοµοσχέδιο, καθώς αναγνωρίζεται το δικαίωµα του
σεξουαλικού αυτοπροσδιορισµού ή/και το γεγονός ότι οι οµοφυλόφιλοι χρήζουν προ-
στασίας από το νόµο (π.χ., επίκληση στον αντιρατσιστικό νόµο), µε την προϋπόθε-
ση οι σχετικές θεσµοθετήσεις να µην απειλούν το θεσµό της οικογένειας και γενι-
κότερα την ελληνορθόδοξη παράδοση. Έτσι, ορισµένοι σχολιαστές, επιχειρώντας να
αποφύγουν ενδεχόµενες µοµφές περί έκφρασης προκατάληψης, προβαίνουν σε πιο
φιλελεύθερες κατασκευές της οµοφυλοφιλίας, θέτοντας όµως τον περιορισµό η επι-
λογή αυτή να µην οδηγεί σε διεκδικήσεις στη δηµόσια σφαίρα, οι οποίες αποβλέπουν
σε αλλαγές στο θεσµικό πλαίσιο του κράτους. Με τον τρόπο αυτό διαφαίνεται ότι το
«παραδοσιακό» και το «εκσυγχρονιστικό» σύστηµα αξιών είναι δυνατό να αποτελεί
αντικείµενο διαπραγµάτευσης, µε τις αξίες που απορρέουν από το καθένα από αυτά
να συνυπάρχουν στην ίδια επιχειρηµατολογική γραµµή (πρβλ. Stavrakakis, 2002, 2014.
Xenakis, 2014), αλλά και να επιστρατεύονται κατά τη διαχείριση της λογοδοσίας από
την πλευρά του γράφοντα.

Οι συγκεκριµένες ρητορικές κατασκευές των σεξουαλικών ταυτοτήτων συνυπήρχαν
στις ίδιες επιχειρηµατολογικές γραµµές µε αναπαραστάσεις κατά τις οποίες η ελ-
ληνικότητα και η ορθοδοξία αποτελούν άρρηκτα συνδεδεµένα ταυτοτικά στοιχεία.
Συγκεκριµένα, ορισµένοι σχολιαστές κατασκεύασαν µία «µη-εκκοσµικευµένη»
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εθνική ταυτότητα, στην οποία, όπως επισήµανε και η Pollis (1999), το κράτος, το έθνος
και η θρησκεία ταυτίζονται απόλυτα. Σηµαντικό είναι ότι οι συγκεκριµένες αναπα-
ραστάσεις των σεξουαλικών και εθνικών ταυτοτήτων χρησιµοποιήθηκαν «στην πρά-
ξη» (Potter & Litton, 1985), προκειµένου οι διεκδικήσεις των ΛΟΑΤΚΙ+ όπως το
σύµφωνο συµβίωσης και η τεκνοθεσία να κατασκευαστούν ως «επικίνδυνες» για το
ίδιο το ελληνικό έθνος. Με τον τρόπο αυτό, η οµοφυλοφιλία στιγµατίζεται µέσα από
επιχειρηµατολογικές γραµµές που συνδέουν την ετεροκανονικότητα µε καλά θεµε-
λιωµένες αναπαραστάσεις της εθνικής ταυτότητας. Σε παρόµοια συµπεράσµατα κα-
τέληξε και η Kim (2016), η οποία, ωστόσο, µελέτησε µε ένα διαφορετικό επιστη-
µολογικό υπόβαθρο τους τρόπους µε τους οποίους η συντηρητική προτεσταντική Εκ-
κλησία στη Νότια Κορέα ξεκίνησε ένα κίνηµα εναντίον των οµοφυλόφιλων. Όπως
και στην παρούσα έρευνα, η οµοφυλοφιλία περιγραφόταν ως αµαρτία και παραβίαση
του νόµου του Θεού και τα ΛΟΑΤΚΙ+ δικαιώµατα παρουσιάζονταν ως απειλή για
την οικογένεια και το έθνος.

Παράλληλα µε το περιεχόµενο, οι σχολιαστές επιχειρηµατολογούν και για τα όρια
της ελληνικότητας. Στις αναπαραστάσεις της Ελλάδας ως µιας ιδεατής και οµοιογενούς
κοινότητας ορθόδοξων χριστιανών φάνηκε να συγκαλύπτονται οποιεσδήποτε πιθα-
νές διαφοροποιήσεις µεταξύ των Ελλήνων. Τα όρια της κατηγορίας «Έλληνες-Ορ-
θόδοξοι-Χριστιανοί» κατασκευάζονται και χρησιµοποιούνται ρητορικά µε τέτοιο τρό-
πο, ώστε να ενώσουν κάθε Έλληνα ανεξάρτητα από κοινωνικές, οικονοµικές, πο-
λιτικές διαφορές και να τον τοποθετήσουν σε µία υπερκείµενη ταυτότητα (βλ. Bil-
lig, 1995). Ωστόσο, το ανήκειν στην κατηγορία του «Έλληνα Ορθόδοξου Χριστια-
νού» δεν συµπεριλαµβάνει και τους υποστηρικτές του νοµοσχεδίου, καθώς οι τελευταίοι
κατασκευάζονται ως «άλλος», ως µια διάσταση ετερότητας που αναγορεύεται σε εχ-
θρό της ορθόδοξης παράδοξης και κατ’ επέκταση σε εχθρό του ελληνικού έθνους.
∆ιαφαίνεται, λοιπόν, ότι τα διλήµµατα που αφορούν την ελληνική εθνική ταυτότη-
τα και ιδιαίτερα το δίπολο ∆ύση-Ανατολή, διαπερνούν και αυτούς τους λόγους µε την
έµφαση να δίνεται στο σεβασµό και στην τήρηση των επιταγών της Ορθοδοξίας προ-
κειµένου να διασφαλιστεί η µοναδικότητα και η συνέχεια της συγκεκριµένης εθνι-
κής ταυτότητας (πρβλ. Bozatzis, 2009, 2014. Hertzfeld, 1987, 1995). Φυσικά, η εναν-
τίωση στις διεκδικήσεις της ΛΟΑΤΚΙ+ κοινότητας κατασκευάζεται ως µονόδροµος
προκειµένου να επιτευχθεί η διαιώνιση της ελληνικότητας.

Καταλήγοντας, θα ήταν απαραίτητο να επισηµανθούν οι περιορισµοί στη δυνα-
τότητα γενίκευσης των παραπάνω ευρηµάτων που συνδέονται κυρίως µε το επιχει-
ρηµατολογικό πλαίσιο της δηµόσιας διαβούλευσης. Τα δεδοµένα της παρούσας έρευ-
νας είναι δυνατό να ιδωθούν ως µια µορφή δηµόσιου λόγου/επικοινωνίας (Holtz et
al., 2012). Ωστόσο, το δείγµα δε θεωρείται αντιπροσωπευτικό, εφόσον αποτελείται
από άτοµα που πιθανώς είχαν επαρκή κίνητρα ώστε να προβούν στη δηµοσίευση σχο-
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λίων. Επιπλέον, οι γραµµές επιχειρηµατολογίας που αναλύονται, χωρίς να αποτελούν
έναν ιδιοσυγκρασιακό λόγο, είναι πιθανό να προέρχονται από οµάδες µε ειδικά χα-
ρακτηριστικά, όπως για παράδειγµα στενή σχέση µε την Εκκλησία και παραεκκλη-
σιαστικούς κύκλους. Παρ’ όλα αυτά, η µελέτη δε φανερώνει απλώς ορισµένες αλ-
ληλένδετες γραµµές επιχειρηµατολογίας, αλλά και ουσιαστικές κοινωνικές πρακτι-
κές (βλ. Potter et al., 1990), που αρθρώνονται στο σύγχρονο ελληνικό δηµόσιο λόγο
και αφορούν την εναντίωση στην κατοχύρωση ΛΟΑΤΚΙ+ δικαιωµάτων. Η ανάδει-
ξη του τρόπου µε τον οποίο η ετεροκανονικότητα συµπλέκεται µε κατασκευές της εθνι-
κής ταυτότητας, καθώς και του τρόπου µε τον οποίο οι αναπαραστάσεις αυτές δη-
µιουργούν ανάχωµα στις διεκδικήσεις της ΛΟΑΤΚΙ+ κοινότητας αποτελεί σηµαν-
τική συµβολή της παρούσας µελέτης. Ειδικότερα, ενώ στο δηµόσιο διάλογο και σε
αναλύσεις θεσµικού λόγου στιγµατίζεται ο ρόλος της εκκλησιαστικής ρητορικής, δεν
υπάρχουν έρευνες που να δείχνουν πώς ο κοινός νους κατασκευάζει το ρόλο της ρη-
τορικής αυτής αναφορικά µε δικαιώµατα και διεκδικήσεις. Οι συγκεκριµένες ανα-
παραστάσεις πιθανώς αξιοποιούνται για την παγίωση ιεραρχικών δοµών και σχέσεων
εξουσίας, καθώς οποιαδήποτε θεσµοθέτηση του κράτους φάνηκε πως είναι απαραίτητο
να προστατεύει την ελληνορθόδοξη ταυτότητα ή αλλιώς τη συντριπτική πλειονότη-
τα των Ελλήνων που ασπάζονται την Ορθοδοξία. Λαµβάνοντας υπόψη τα παραπά-
νω, ενδιαφέρουσα θα ήταν µία επισταµένη µελέτη του τρόπου µε τον οποίο κατα-
σκευάζονται τα δικαιώµατα και οι θεσµικές διεκδικήσεις των ΛΟΑΤΚΙ+ και σε άλλα
πλαίσια θεσµικού και καθηµερινού λόγου.
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INTERTWINED AND INCOMPATIBLE IDENTITIES
IN THE ARGUMENTATION AGAINST

THE INSTITUTIONALIZATION OF SAME SEX
COUPLES’ COHABITATION AGREEMENT:

“GREEK-ORTHODOXY” AND HOMOSEXUALITY

Ioannis Michos & Lia Figgou
Aristotle University of Thessaloniki, Greece

Abstract: This research focuses on the ways in which “Greek-Orthodox” social
identity is constructed and used as an argumentative resource against the
institutionalization of same-sex couples’ cohabitation agreement. The analytic
material consisted of comments put forward in the context of a public online
deliberation on this issue held in Greece in 2015. Analysis, which used the principles
of critical discursive psychology and rhetoric, highlights the construction of a solid
“Greek-Orthodox” identity in which the concepts of “nation” and “religion”
presuppose each other while at the same time they establish heteronormativity.
Moreover, homosexuality is constructed as a “sin” that is incompatible with the
“Greek-Orthodox” identity while the legal protection of same-sex relationships is
represented as a threat to the Greek nation. These constructions are orientated to
manage social accountability concerns of the commentators, while at the same time
they potentially contribute to the preservation of hierarchical structures and power
relations aiming to undermine LGBTQI+ claims.
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