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Περίληψη: Σκοπός της παρούσας έρευνας ήταν να διερευνηθούν οι ψυχοµετρικές ιδιότητες

της Κλίµακας Προδιαθεσιακών Τάσεων κατά Θουκυδίδη (ΚΠT-Θ) σε ένα δείγµα εφήβων ηλι-

κίας 16-19 ετών στην Ελλάδα. Η ΚΠT-Θ βασίστηκε σε δηµηγορία του Θουκυδίδη (Ι, 70). Στη

δηµηγορία αυτήν παρουσιάζονται τα χαρακτηριστικά της προσωπικότητας των Αθηναίων και

των Σπαρτιατών. Η κλίµακα χορηγήθηκε σε 190 άτοµα, 79 αγόρια και 91 κορίτσια. Η κλίµα-

κα απαρτίζεται από 30 ερωτήσεις µε απαντήσεις σε κλίµακα Likert από 1 έως 4. Εφαρµόστηκε

ανάλυση κύριων συνιστωσών µε ορθογώνια περιστροφή παραγόντων µε τη µέθοδο Varimax.

Εξήχθησαν πέντε παράγοντες: Αποφασιστικότητα, ∆ιστακτικότητα, Τολµηρότητα, Συντηρη-

τισµός, και Προοδευτικότητα. Οι διασυσχετίσεις ανάµεσα στους παράγοντες ανά φύλο και σε

όλο το δείγµα κυµαίνονταν από .01 έως .40. Η συγχρονική εγκυρότητα του τεστ µε βάση τις

συσχετίσεις των παραγόντων της ΚΠΤ-Θ και της Κλίµακας Ανάγκης για Σκέψη (ΚΑΣ) ήταν

ικανοποιητική. Η αξιοπιστία κυµαινόταν από ικανοποιητική έως επαρκής.
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Με τον όρο ‘ανθρώπινη φύση’ αναφερόµαστε στα έµφυτα χαρακτηριστικά των ατό-
µων, ιδιαιτέρως αυτά που συγκροτούν την ιδιοσυγκρασία, το σωµατότυπο, και την
προσωπικότητα, τα οποία καθορίζονται γενετικώς. Οι µεγάλες διαφορές που υπάρ-
χουν ανάµεσα στα διάφορα άτοµα καθιστούν δύσκολο να αναγνωρίσουµε τι µοιρα-
ζόµαστε µεταξύ µας ως µέλη του ανθρώπινου είδους. Για το λόγο αυτό είναι πολύ ση-
µαντικό να κατανοήσουµε τα σχετικώς σταθερά χαρακτηριστικά της προσωπικότη-
τας των άλλων και του εαυτού µας. Η περιγραφή της προσωπικότητας από τον Θου-
κυδίδη µας προσφέρει µία άλλη άποψη της ανθρώπινης φύσης, όπως την έβλεπε ένας
ιστορικός.

Ο Θουκυδίδης (462-395 π.Χ.) συνέγραψε την Ιστορία του Πελοποννησιακού Πο-
λέµου ανάµεσα στους Αθηναίους και τους Σπαρτιάτες, και τους συµµάχους τους (Jo-
nes, 1900-1901). Η Ιστορία του Θουκυδίδη αναφέρεται κυρίως στις ναυτικές και στρα-
τιωτικές επιχειρήσεις των εµπολέµων. Ταυτοχρόνως, περιλαµβάνει πολυάριθµους λό-
γους πολιτικών ηγετών ή εκπροσώπων των διάφορων πόλεων (δηµηγορίες). Στις οµι-
λίες αυτές ο Θουκυδίδης περιγράφει τόσο την ψυχολογία οµάδων ατόµων όσο και
των ηγετών τους µε καταπληκτική διεισδυτικότητα και σαφήνεια. Είχε το χάρισµα
να αναλύει µε ψυχολογικό τρόπο τα συναισθήµατα των ανθρώπων γενικώς, και των
µεγάλων ηγετών των πόλεων ειδικότερα, ως ξεχωριστών χαρακτήρων, όπως ήταν ο
Περικλής, ο Κλέων, ο Νικίας, και ο Αλκιβιάδης (Flaceliere, 1967).

Η παραδοσιακή άποψη που επικρατεί είναι ότι η πρώτη θεωρία της προσωπικότητας
είναι αυτή που προτάθηκε από τον Ιπποκράτη τον Κώο (469-399 π. Χ.) και το µετέ-
πειτα διάδοχό του, το Γαληνό (129-200 µ. Χ.), δύο διαπρεπείς αρχαίους Έλληνες ια-
τρούς. Ωστόσο, φαίνεται ότι κατά την ίδια περίοδο ο Θουκυδίδης, ο οποίος ήταν σύγ-
χρονος του Ιπποκράτη, περιέγραψε δύο διαφορετικούς τύπους προσωπικότητας, αυ-
τόν των Σπαρτιατών και των Αθηναίων. Ο Θουκυδίδης παρουσίασε τα χαρακτηρι-
στικά της προσωπικότητας των δύο αντιπάλων σε ένα λόγο, που αναφέρει ότι εκ-
φωνήθηκε από τους Κορίνθιους πριν από την έναρξη του Πελοποννησιακού Πολέ-
µου (Θουκυδίδης, Ι, 68-71). Σε αυτόν το λόγο, οι Κορίνθιοι αντιπαραβάλλουν το συλ-
λογικό χαρακτήρα των Σπαρτιατών προς αυτόν των Αθηναίων. Μπορούµε να πού-
µε ότι τα χαρακτηριστικά που αποδίδονται στους Σπαρτιάτες αναφέρονται σε άτο-
µα που εφησυχάζουν, δηλαδή είναι άτοµα που δεν ανησυχούν για την ενδεχόµενη
κακή εξέλιξη µιας υπόθεσης, και οδηγούνται σε κατάσταση ηρεµίας και αδράνειας.
Τα χαρακτηριστικά των Αθηναίων αντανακλούν άτοµα που βρίσκονται σε εγρήγορση,
που είναι πολυπράγµονες, δηλαδή που βρίσκονται συνεχώς σε κατάσταση ετοιµότητας,
επαγρύπνησης, επιφυλακής, που δεν επαναπαύονται, δεν εφησυχάζουν. Φαίνεται ότι
ο Θουκυδίδης περιγράφει τα ειδικά χαρακτηριστικά της συµπεριφοράς των δύο λαών
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µε σκοπό να παρουσιάσει δύο αντιδιαστελλόµενους τύπους προσωπικότητας µέσα
από τους οποίους εξηγεί ή προβλέπει τα φαινόµενα που θα ακολουθήσουν (VandenBos,
2007). Εφόσον µια θεωρία αποτελεί ένα σύνολο προτάσεων που περιγράφει ή και
ερµηνεύει ένα φαινόµενο, όπως στην περίπτωση αυτή, τα διαφορετικά χαρακτηρι-
στικά των δύο αυτών οµάδων, τότε θα µπορούσαµε να υποστηρίξουµε ότι ο Θουκυδίδης
κατ’ αυτό τον τρόπο διατυπώνει µία θεωρία προσωπικότητας. Σηµειώνεται ότι ο Θου-
κυδίδης αντιπαραθέτει τα χαρακτηριστικά των δύο οµάδων και καταλήγει σε µία γε-
νική διαπίστωση ότι, δηλαδή, οι Αθηναίοι δεν εφησυχάζουν/επαγρυπνούν, η οποία
οδηγεί στο συµπέρασµα ότι οι Σπαρτιάτες εφησυχάζουν.

Σύµφωνα µε τον Βλάχο (1992), ο Θουκυδίδης αποδεικνύεται ένας εξαίρετος ψυ-
χολόγος. ∆έχεται ότι τα χαρακτηριστικά της προσωπικότητας των ατόµων είναι στα-
θερά αλλά κάτω από ειδικές περιστάσεις µπορούν να τροποποιηθούν, δηλαδή να γί-
νουν καταστασιακά. Αυτό γίνεται δεκτό και από τη σύγχρονη ψυχολογία (Chamor-
ro-Premusic, 2007. Ewen, 1998. Magnusson, 1990. Mischel, 1973, 1990. Mischel & Peak,
1982). Τα χαρακτηριστικά αυτά, εγρήγορση και εφησυχασµός, είναι προδιαθεσια-
κές τάσεις των ατόµων που είναι, από τη µια, έµφυτες και, από την άλλη, εξειδικευ-
µένες σε διάφορες καταστάσεις, δηλαδή καταστασιακές (Chamorro-Premusic,
2007. Magnusson, 1990. Mischel, 1990. Mischel & Shoda, 1995. Phares & Chaplin, 1997).

Στόχοι της παρούσας έρευνας

Σκοπός της παρούσας έρευνας ήταν να διερευνηθεί αν τα χαρακτηριστικά της προ-
σωπικότητας των Αθηναίων και Σπαρτιατών, όπως παρουσιάστηκαν από τον Θου-
κυδίδη, γίνονται αντιληπτά µε τον ίδιο αντιδιασταλτικό τρόπο και από τους σύγχρονους
ανθρώπους, και αν είναι δυνατό τα συγκεκριµένα χαρακτηριστικά, δηλαδή εγρήγορση
και εφησυχασµός, να εντοπιστούν στις σύγχρονες κοινωνίες. Για το λόγο αυτό κα-
ταβλήθηκε προσπάθεια να προβληθεί η συνεισφορά των ιδεών του Θουκυδίδη µέσα
από την κατασκευή ενός νέου ερωτηµατολογίου προσωπικότητας. Οι ειδικότεροι στό-
χοι που διαµορφώθηκαν ήταν οι ακόλουθοι:

(α) Να διερευνηθεί η δοµή της προσωπικότητας, όπως προτάθηκε από τον Θου-
κυδίδη, δηλαδή ότι υπάρχουν δύο διαφορετικοί τύποι ατόµων, όπως αντιπροσωπεύονται
πρωτοτυπικά από τους Σπαρτιάτες και τους Αθηναίους.

(β) Να εξεταστεί η αξιοπιστία και η εγκυρότητα του ερωτηµατολογίου. Ειδικότερα,
για την αξιοπιστία να βρεθεί η αξιοπιστία εσωτερικής συνέπειας (Cronbach’s alpha)
και η αξιοπιστία των δύο ηµίσεων ή των ηµικλάστων, καθώς και οι µέσοι όροι των δια-
συσχετίσεων. Ως προς την εγκυρότητα, στόχος ήταν να καθοριστεί η εγκυρότητα εν-
νοιολογικής κατασκευής και, ειδικότερα, η δοµή του ερωτηµατολογίου και η συγχρονική
εγκυρότητα µε βάση τις σχέσεις του µε την Κλίµακα Ανάγκης για Σκέψη των Cacioppo
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και Petty (1982). Ο λόγος για τον οποίο επιλέχθηκε το ερωτηµατολόγιο αυτό για τον
έλεγχο της συγχρονικής εγκυρότητας είναι ότι από την άποψη του περιεχοµένου των
ερωτήσεων οι δύο κλίµακες έχουν παρόµοιες ερωτήσεις. Για παράδειγµα, στην Κλί-
µακα Προδιαθεσιακών Τάσεων κατά τον Θουκυδίδη (ΚΠΤ-Θ) η Eρώτηση 9, “Όταν
επιτυγχάνετε σε κάτι που επιδιώκετε, συνεχίζετε για κάτι ακόµη καλύτερο”, είναι πα-
ρόµοια µε την Ερώτηση 1 της Κλίµακας Ανάγκης για Σκέψη (ΚΑΣ), “Θα προτιµού-
σα να ασχολούµαι µε πολύπλοκα παρά µε απλά προβλήµατα”.

Υποθέσεις

∆ιατυπώθηκαν οι ακόλουθες υποθέσεις: (α) Αναφορικά µε τη δοµή του ερωτηµα-
τολογίου, διατυπώθηκε η υπόθεση ότι θα υπάρχουν δύο παράγοντες: ένας που να εκ-
φράζει τα χαρακτηριστικά της εγρήγορσης και πρωτοβουλίας στη δράση και ένας που
να εκφράζει τον εφησυχασµό και τη διστακτικότητα στην ανάληψη πρωτοβουλίας για
νέα δράση (όπως προβλέπει και η θεωρία του Kuhl επικαλούµενη τον προσανατο-
λισµό προς τη δράση και τον προσανατολισµό προς την κατάσταση. Βλ. Κωσταρίδου-
Ευκλείδη, 2012) (Υπόθεση 1). (β) Ως προς τη συγχρονική εγκυρότητα, δηλαδή τις σχέ-
σεις της Εγρήγορσης και του Εφησυχασµού µε την Κλίµακα Ανάγκης για Σκέψη, ανα-
µενόταν ότι θα υπάρχει θετική συσχέτιση ανάµεσα στον παράγοντα της Εγρήγορσης
και την ανάγκη για σκέψη και αρνητική ανάµεσα στον παράγοντα του Εφησυχασµού
µε την ανάγκη για σκέψη (Cacioppo & Petty, 1982. Crowley & Hoyer, 1989. Hagtvedt
& Petty, 1989) (Υπόθεση 2).

ΜΕΘΟ∆ΟΣ

Συµµετέχοντες

Η Κλίµακα Προδιαθεσιακών Τάσεων κατά τον Θουκυδίδη (ΚΠΤ-Θ) χορηγήθηκε σε
ένα δείγµα 190 µαθητών και µαθητριών των τριών τάξεων του Λυκείου. Από αυτούς/ές
απάντησαν σε όλες τις ερωτήσεις 176 µαθητές/τριες (80 µαθητές και 96 µαθήτριες),
ηλικίας από 15 έως 19 ετών. ∆εκατέσσερις µαθητές/τριες δε δήλωσαν το φύλο τους.
∆εκαοκτώ µαθητές /τριες ήταν 15 ετών, 63 ήταν 16 ετών, 70 ήταν 17 ετών, 26 ήταν
18 ετών, και 2 ήταν 19 ετών. Εννέα µαθητές/τριες δε δήλωσαν την ηλικία τους.

Η Κλίµακα Ανάγκης για Σκέψη χορηγήθηκε στο ίδιο δείγµα των 190 µαθητών και
µαθητριών των τριών τάξεων του Λυκείου. Από αυτούς απάντησαν σε όλες τις ερω-
τήσεις 172 µαθητές/τριες. Εικοσιοκτώ µαθητές/τριες δε δήλωσαν το φύλο τους. Ως
προς τις απαντήσεις ανά φύλο, 76 µαθητές και 92 µαθήτριες απάντησαν στις ερωτήσεις.
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Το τελικό δείγµα που συµπεριλήφθηκε στις αναλύσεις µε απαντήσεις και στα δύο ερω-
τηµατολόγια ήταν 176 άτοµα (80 µαθητές και 96 µαθήτριες) για το ΚΠΤ-Θ και 172
(76 µαθητές και 92 µαθήτριες) για το ΚΑΣ.

Για να επιβεβαιωθεί η παραγοντική δοµή της ΚΠΤ-Θ χρησιµοποιήθηκε ένα άλλο
δείγµα, στα δεδοµένα του οποίου εφαρµόστηκε επιβεβαιωτική ανάλυση παραγόν-
των. Χορηγήθηκε το ερωτηµατολόγιο σε ένα δείγµα 165 πρωτοετών φοιτητών και φοι-
τητριών ενός Τµήµατος Ψυχολογίας. Από αυτούς/ές απάντησαν σε όλες τις ερωτή-
σεις 160 (26 φοιτητές και 134 φοιτήτριες). Από αυτούς/ές οι 131 ήταν ηλικίας 18 ετών.
Πέντε φοιτητές/τριες δε δήλωσαν το φύλο τους.

Ψυχοµετρικά εργαλεία

Η Κλίµακα Προδιαθεσιακών Τάσεων κατά Θουκυδίδη

Η Κλίµακα Προδιαθεσιακών Τάσεων κατά Θουκυδίδη (ΚΠΤ-Θ) αποτελείται από
30 ερωτήσεις. Οι ερωτήσεις αυτές, σύµφωνα µε τη θεώρηση του Θουκυδίδη, ανα-
φέρονται, από τη µια, σε άτοµα που εφησυχάζουν, δηλαδή που δεν ανησυχούν για
οτιδήποτε συµβαίνει, που έχουν συνεχώς στραµµένη την προσοχή τους σε ένα πράγ-
µα, που βρίσκονται σε κατάσταση ηρεµίας και αδράνειας, και, από την άλλη, σε άτο-
µα που είναι πολυπράγµονες, δηλαδή που ασχολούνται, καταπιάνονται ταυτοχρόνως
µε πολλά και διαφορετικά πράγµατα, ή µε πολλές και διαφορετικές υποθέσεις, που
επαγρυπνούν, δηλαδή βρίσκονται διαρκώς σε εγρήγορση, σε κατάσταση ετοιµότη-
τας, σε επιφυλακή, που δεν εφησυχάζουν, δεν επαναπαύονται. Οι απαντήσεις στην
ΚΠΤ-Θ δίνονται σε κλίµακα τύπου Likert µε τέσσερις επιλογές, από 1 = διαφωνώ
πολύ, 2 = διαφωνώ, 3 = συµφωνώ, 4 = συµφωνώ πολύ. Η ΚΠΤ-Θ δίνεται στο Πα-
ράρτηµα Α. Παράδειγµα εγρήγορσης είναι η Ερώτηση 3: Αποτολµάτε να κάνετε πράγ-
µατα που είναι πάνω από τις δυνάµεις σας; Παράδειγµα εφησυχασµού είναι η Ερώ-
τηση 2: Είσθε ικανοποιηµένος/η µε το να διατηρείτε αυτά που έχετε;

Η µετάφραση των προτάσεων του Θουκυδίδη από τα αρχαία στα νέα ελληνικά
έγινε από τον πρώτο συγγραφέα της έρευνας, αφού έλαβε υπόψη του διάφορες µε-
ταφράσεις (Βενιζέλος, 1967. Βλάχος, 1965-1969. Σκουτερόπουλος, 2011. Σταµατά-
κος, 1939), και, επιπλέον, το ερµηνευτικό Λεξικό του Βερναρδάκη (1908-1911). Στη
συνέχεια, το µεταφρασµένο κείµενο τροποποιήθηκε µε την αλλαγή των προτάσεων
σε ερωτήσεις στο δεύτερο πληθυντικό πρόσωπο. Θα ήταν σκόπιµο στο σηµείο αυτό
να αναφερθεί ότι το πρώτο πτυχίο του µεταφραστή ήταν από Τµήµα Φιλολογίας. Ένας
άλλος κλασικός φιλόλογος έλεγξε τη µετάφραση του ερωτηµατολογίου που προέκυψε
από τις προτάσεις του Θουκυδίδη. Το νόηµα των ερωτήσεων είναι όσο το δυνατό πιο
ακριβές, όπως γράφτηκε από τον Θουκυδίδη.
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Η Κλίµακα Ανάγκης για Σκέψη

Η Κλίµακα Ανάγκης για Σκέψη (The Need for Cognition Scale) των Cacioppo και
Petty (1982), στην αρχική της µορφή περιείχε 34 ερωτήσεις. Στη συνέχεια, συντοµεύτηκε
σε νεότερη µορφή, που περιλάµβανε 18 ερωτήσεις (Cacioppo, Petty, & Kao, 1984).
Η νεότερη µορφή των 18 ερωτήσεων χρησιµοποιήθηκε στην παρούσα έρευνα. Η κλί-
µακα αυτή αξιολογεί ποσοτικά «την τάση ενός ατόµου να ασχολείται και να νιώθει
µεγάλη ικανοποίηση από την ενασχόληση µε απαιτητική σκέψη» (Cacioppo & Pet-
ty, 1982, σ. 116). Κριτήρια για την επιλογή της συντοµευµένης µορφής της κλίµακας
ήταν ότι: (α) Η αναθεωρηµένη µορφή της κλίµακας βελτιώνει την αποδοτικότητά της
ως εργαλείου αξιολόγησης (Cacioppo et al., 1984) και (β) ο χρόνος χορήγησής της
είναι σύντοµος, 5 έως 10 λεπτά. Επιπλέον, η συντοµευµένη κλίµακα θα µπορούσε να
χρησιµοποιηθεί σε διαφορετικά είδη ερευνών (Bost, 2013). Επισηµαίνεται ότι σε κάθε
ερώτηση της κλίµακας αυτής περιλαµβάνονται πέντε εναλλακτικές απαντήσεις: 1 =
Πάρα πολύ ασυνήθιστη για σας, 2 = Λίγο ασυνήθιστη για σας, 3 = ∆εν είµαι σί-
γουρος/η, 4 = Λίγο συνηθισµένη για σας, 5 = Πάρα πολύ συνηθισµένη για σας.
Οι κατασκευαστές της συντοµευµένης κλίµακας θεωρούν ότι είναι µονοπαραγοντι-
κή (Cacioppo et al., 1984), ενώ η εκτενής εκδοχή είναι πολυπαραγοντική (Cacioppo
& Petty, 1982). Στην παρούσα εργασία χρησιµοποιήθηκε η συντοµευµένη µορφή της
κλίµακας.

Η Κλίµακα Ανάγκης για Σκέψη µεταφράστηκε από τον πρώτο συγγραφέα της έρευ-
νας αυτής από τα αγγλικά. Επιπλέον, πραγµατοποιήθηκε αντίστροφη µετάφραση, από
τα ελληνικά στα αγγλικά από ένα άτοµο που είχε πολύ καλή γνώση της αγγλικής γλώσ-
σας. Η ΚΑΣ στη διερευνητική ανάλυση παραγόντων βρέθηκε να αποτελείται από τρεις
παράγοντες στην παρούσα έρευνα. Οι παράγοντες είναι η Γνωστική Αυτοπεποίθη-
ση µε δείκτη αξιοπιστίας .65, η Γνωστική Εµµονή µε δείκτη αξιοπιστίας .56, και η
Γνωστική Πολυπλοκότητα µε δείκτη αξιοπιστίας .45.

∆ιαδικασία

Οι ερωτήσεις παρουσιάστηκαν στους µαθητές µε τη µορφή ενός ερωτηµατολογίου
προσωπικότητας. Καθηγήτριες δύο Λυκείων της Αττικής, διαφορετικών περιοχών,
χορήγησαν τα δύο ερωτηµατολόγια και στις τρεις τάξεις του Λυκείου. Το στατιστι-
κό πακέτο IBM SPSS 21.0 χρησιµοποιήθηκε για τις αναλύσεις των δεδοµένων.
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ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ

∆οµή της Κλίµακας Προδιαθεσιακών Τάσεων κατά Θουκυδίδη

Κατ’ αρχάς χρησιµοποιήθηκε η ανάλυση κύριων συνιστωσών µε πλάγια περιστροφή
παραγόντων µε τη µέθοδο Oblimin και ορισµό του αριθµού των παραγόντων σε
δύο, επειδή ο Θουκυδίδης περιγράφει δύο οµάδες ατόµων µε διαφορετικά χα-
ρακτηριστικά, των Σπαρτιατών και των Αθηναίων. Η συσχέτιση των δύο παραγόντων
ήταν πολύ χαµηλή, .03, σχεδόν µηδενική. Για το λόγο αυτό εφαρµόστηκε ανάλυ-
ση κύριων συνιστωσών µε ορθογώνια περιστροφή παραγόντων µε τη µέθοδο Va-
rimax µε περιορισµό στον αριθµό των παραγόντων ώστε να εξαχθούν δύο παρά-
γοντες.

Ο πρώτος παράγοντας αποτελούνταν από 18 ερωτήσεις, από τις οποίες οι 13 εί-
χαν στατιστικώς σηµαντικές φορτίσεις, δηλαδή υψηλότερες του .30. Ο πρώτος πα-
ράγοντας ερµήνευε το 12.67% της διακύµανσης µετά την περιστροφή και µπορεί να
ονοµαστεί Εγρήγορση ή Επαγρύπνηση. Ο δεύτερος παράγοντας απαρτιζόταν από
12 ερωτήσεις, από τις οποίες οι 9 ερωτήσεις είχαν σηµαντικές φορτίσεις άνω του .30.
Ο παράγοντας αυτός ερµήνευε το 7.90% της διακύµανσης µετά την περιστροφή και
µπορεί να ονοµαστεί Εφησυχασµός. Και οι δύο παράγοντες ερµήνευαν το 20.56%
της συνολικής διακύµανσης. Η συσχέτιση ανάµεσα στους δύο παράγοντες της κλί-
µακας, δηλαδή της Εγρήγορσης και του Εφησυχασµού, ήταν ουσιαστικώς µηδενική,
.07. Οι συσχετίσεις τόσο της Εγρήγορσης όσο και του Εφησυχασµού µε το άθροισµα
των ερωτήσεων της Κλίµακας Ανάγκης για Σκέψη ήταν επίσης µηδενικές, .04 και -
.002, αντιστοίχως. Μετά τα αποτελέσµατα αυτά, αποφασίστηκε να προχωρήσουµε
στην εξαγωγή περισσότερων παραγόντων, σύµφωνα µε διάφορα κριτήρια που προ-
τάθηκαν από διάφορους ερευνητές, επειδή, από τη µια, οκτώ ερωτήσεις είχαν µη ση-
µαντικές φορτίσεις, περίπου το 1/3 των ερωτήσεων, και από την άλλη, επειδή υπήρ-
ξε ανάµειξη των ερωτήσεων ανάµεσα στους δύο παράγοντες, έτσι που αυτοί δε συ-
νέπιπταν µε την κατάταξη των χαρακτηριστικών της προσωπικότητας, όπως αυτά πε-
ριγράφηκαν από τον Θουκυδίδη.

Ο αριθµός των συµµετεχόντων στην παραγοντική ανάλυση ήταν 163. Το µέγεθος
του δείγµατος, που χρειάζεται να διαθέτει ένας ερευνητής για να έχει µία ισχυρή λύση,
ποικίλλει κατά τη γνώµη των ειδικών. Ο Gorsuch (1983) θεώρησε επαρκή τον αριθ-
µό των 100 ατόµων. Η επάρκεια του δείγµατος επιβεβαιώθηκε µε τα κριτήρια της επάρ-
κειας της δειγµατοληψίας των Kaiser-Mayer-Olkin (ΚΜΟ), που έδειξε ότι δεν υπάρ-
χει πολυσυγγραµµικότητα, και µε το κριτήριο του Bartlett που δείχνει ότι οι συσχε-
τίσεις µεταξύ των ερωτήσεων είναι ισχυρές. Το κριτήριο ΚΜΟ ήταν .63, που θεω-
ρείται µία ικανοποιητική τιµή (Kaiser, 1974), και το κριτήριο του Bartlett ήταν στα-
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τιστικώς σηµαντικό, χ2(435) = 953.22, p < .001. Επίσης, η ορίζουσα χρειάζεται να
είναι µεγαλύτερη από .00001. Η ορίζουσα στο δείγµα αυτό ήταν .002.

Τα κριτήρια για την εξαγωγή των παραγόντων που ελήφθησαν υπόψη ήταν τα ακό-
λουθα: Η παράλληλη ανάλυση (Horn, 1965), η οποία υπέδειξε την εξαγωγή τεσσά-
ρων παραγόντων. Στη συνέχεια, έγιναν αναλύσεις στο R Version 3.1.2. (R Core Team,
2014. Dinno, 2012). Χρησιµοποιήθηκε το πακέτο Paran, και η διερεύνηση του αριθ-
µού των παραγόντων πραγµατοποιήθηκε µε εκτίµηση των µέσων όρων των ιδιοτιµών
(Αλεξόπουλος, 2011. Hayton, Allen, & Scarpello, 2004). Η ανάλυση έδειξε ότι υπάρ-
χει πέµπτος παράγοντας που εφάπτεται του στιγµοδιαγράµµατος από κάτω, πράγ-
µα που υποδεικνύει την ύπαρξη τεσσάρων παραγόντων. Ωστόσο, το διάγραµµα των
ιδιοτιµών αποκάλυψε την ύπαρξη πέντε παραγόντων µε ιδιοτιµή > 1. Επιπλέον, εφαρ-
µόστηκε µία σειρά παραγοντικών αναλύσεων, µε τρεις, τέσσερις, πέντε, και έξι πα-
ράγοντες, και υποστηρίχθηκε η λύση µε πέντε παράγοντες. Η εξαγωγή των πέντε πα-
ραγόντων ήταν ορθή, επειδή χρειάζονται τουλάχιστον τρεις µεταβλητές για την εξα-
γωγή ενός παράγοντα (Kline, 1994), κι αυτό ίσχυε για τον πέµπτο παράγοντα. Ο έκτος
παράγοντας αποτελούνταν από δύο µεταβλητές. Θεωρήθηκε ότι η ύπαρξη πέντε πα-
ραγόντων ήταν η καλύτερη λύση. Σε τούτο συνέβαλαν τόσο η ερµηνευσιµότητα όσο
και η αναπαραγωγησιµότητα, που έδειξαν την ύπαρξη πέντε παραγόντων. Γενικώς,
είναι προτιµότερο να εξάγονται περισσότεροι παρά λιγότεροι παράγοντες (Reise,
Waller, & Comrey, 2000). Φορτίσεις υψηλότερες από .30 θεωρούνται σηµαντικές. Ο
τελικός πίνακας των παραγόντων φαίνεται στον Πίνακα 1. Εξήχθησαν πέντε παρά-
γοντες, που ερµήνευαν το 38.18% της συνολικής διακύµανσης.

Ο πρώτος παράγοντας ερµήνευε το 11.23% της διακύµανσης µετά την περιστροφή
και ονοµάστηκε Αποφασιστικότητα. Αποτελούνταν από 10 ερωτήσεις µε σηµαντικές
φορτίσεις, που κυµαίνονταν από .62 έως .36.

Ο δεύτερος παράγοντας ερµήνευε το 7.82% της διακύµανσης µετά την περιστροφή
και ονοµάστηκε ∆ιστακτικότητα. Συντίθετο από πέντε ερωτήσεις µε σηµαντικές φορ-
τίσεις, που κυµαίνονταν από .61 έως .47.

Ο τρίτος παράγοντας ερµήνευε το 6.48% της διακύµανσης µετά την περιστροφή
και ονοµάστηκε Τολµηρότητα (η ιδιότητα του τολµηρού). Απαρτιζόταν από πέντε ερω-
τήσεις µε σηµαντικές φορτίσεις, που κυµαίνονταν από .63 έως .43.

Ο τέταρτος παράγοντας ερµήνευε το 6.38% της διακύµανσης µετά την περιστροφή
και ονοµάστηκε Συντηρητισµός. Συγκροτούνταν από έξι ερωτήσεις µε σηµαντικές φορ-
τίσεις, που κυµαίνονταν από .67 έως .40.

Ο πέµπτος παράγοντας ερµήνευε το 6.28% της διακύµανσης µετά την περιστρο-
φή και ονοµάστηκε Προοδευτικότητα. Σχηµατιζόταν από τέσσερις ερωτήσεις µε ση-
µαντικές φορτίσεις, που κυµαίνονταν από .55 έως .33.
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Επιβεβαιωτική ανάλυση
Πραγµατοποιήθηκε επιβεβαιωτική παραγοντική ανάλυση µε τη χρήση του προ-
γράµµατος AMOS 19.0 (Arbuckle, 2010). Η µέθοδος εκτίµησης ήταν της µέγιστης πι-
θανοφάνειας. Το θεωρητικό µοντέλο ήταν αυτό των πέντε παραγόντων. Το µοντέ-
λο δεν επιβεβαιώθηκε. Βρέθηκαν οι ακόλουθες τιµές για τους δείκτες εφαρµογής:
χ2/df = 1.70, RMR = .05, GFI = .78, AGFI = .74, PGFI =.66, TLI = .46, CFI = .51,
RMSEA= .07. Σχετικά µε το δείκτη χ2/df, τιµές χαµηλότερες από 3 θεωρούνται ικα-
νοποιητικές (Kline, 1998). Εποµένως, η παραπάνω τιµή του χ2/df υποδηλώνει ότι το

Πίνακας 1. Ανάλυση κύριων συνιστωσών µε ορθογώνια περιστροφή τύπου Varimax
της Κλίµακας Προδιαθεσιακών Τάσεων κατά Θουκυδίδη

Αριθ. Ερωτήσεις Παράγοντες
1 2 3 4 5

6 Είστε αισιόδοξοι στις δυσκολίες; .62 -.10 -.02 .01 -.07
8 Επιδιώκετε τα εύκολα; -.56 .05 .17 -.02 -.06
7 Είστε αποφασιστικοί; .55 -.09 .34 -.01 -.09
15 Βάζετε στόχους; .54 -.05 .06 .20 .02
23 ∆εν υπολογίζετε τις δυσκολίες; .54 .09 -.03 -.07 .24
20 Η αποτυχία οδηγεί στην επιτυχία; .50 -.24 -.17 -.12 .01
9 Η επιτυχία σας οδηγεί στους στόχους σας; .48 -.10 .09 -.03 .35
2 Ικανοποιείστε µε τα υπάρχοντα; .45 .39 -.12 -.08 -.29
25 Αναβάλλετε αποφάσεις; -.42 -.04 -.11 .08 -.14
21 Η ελπίδα ταυτίζεται µε την επίτευξη των στόχων σας; .36 .10 -.15 -.23 .35
14 Είστε διστακτικοί στη σίγουρη επιτυχία; -.03 .61 -.14 .23 .17
5 Επιδιώκετε τα απαραίτητα; -.01 .59 -.00 .10 -.28
28 Είστε παραδοσιακοί παρά νεωτερικοί; .01 .57 .28 -.04 -.08
16 Η αποτυχία οδηγεί σε απώλειες; -.16 .56 .17 -.09 .33
11 Αντιµετωπίζετε τις δυσκολίες; -.31 -.47 -.25 .03 .02
4 Ριψοκινδυνεύετε πολύ; -.09 .07 .63 -.02 .05
3 Αποτολµάτε τα δύσκολα; .08 -.11 .60 .22 -.04
1 Καταστρώνετε σχέδια δράσης και τα υλοποιείτε; .21 -.05 -.50 -.02 .35
12 Η αποτυχία δεν σας επηρεάζει; -.23 .18 .50 -.08 .08
19 Είστε διστακτικοί; -.40 .39 -.43 .08 .13
17 Μένετε στον τόπο σας για να µη διακινδυνεύετε; -.16 .08 .01 .67 -.01
10 Η µετανάστευση είναι κέρδος; .06 .15 .13 -.53 .34
24 Το πιο σηµαντικό είναι το σωστό; .37 .30 .03 .52 -.08
22 ∆ιστάζετε να υλοποιήσετε τους στόχους σας; -.47 .32 .03 -.50 .03
18 Η επιτυχία οδηγεί σε νέα επιτυχία; .02 -.13 -.05 .44 .36
30 Είστε παραδοσιακοί στις δραστηριότητές σας; .03 .21 .21 .40 .12
13 Θυσιάζεστε για την επιτυχία; .08 .03 -.01 .08 .55
29 Νεωτερίζετε στις δραστηριότητές σας; -.08 .11 -.02 -.13 .46
27 Νεωτερίζετε µε ό,τι ασχολείστε; .08 -.04 .25 -.05 -.44
26 Η ξενοιασιά είναι χειρότερη από τη δραστηριότητα; .08 -.10 .03 .16 .33
Ιδιοτιµή 3.37 2.35 1.95 1.91 1.88
% ∆/νσης 11.23 7.82 6.48 6.38 6.28
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µοντέλο έχει καλή προσαρµογή. Ο δείκτης RMR κυµαίνεται από .00 έως 1.00. Τι-
µές που προσεγγίζουν το .06 ή χαµηλότερες, θεωρούνται ότι είναι πολύ καλές. Επο-
µένως, σχετικά µε τον παραπάνω δείκτη υπάρχει αποδεκτή προσαρµογή (Ηu & Bent-
ler, 1999). Οι δείκτες GFI, AGFI, και PGFI κυµαίνονται από .00 έως 1.00, και τιµές
που πλησιάζουν το .95 δείχνουν καλή προσαρµογή προς τα δεδοµένα (Schumacker
& Lomax, 2004). Οι δείκτες αυτοί έχουν τιµές υψηλότερες από .50. ∆είκτες µε τιµές
γύρω από το .50 θεωρούνται αποδεκτές (Mulaik, James, Alstine, Bennett, Lind, & Stil-
well, 1989). Σύµφωνα µε τον Bentler (1990), τιµές των CFI και TLI κυµαίνονται από
.00 έως 1.00, και τιµές που προσεγγίζουν την τιµή .90 ή είναι υψηλότερες, θεωρούν-
ται ότι υποδηλώνουν καλή προσαρµογή του µοντέλου. Οι τιµές των παραπάνω δει-
κτών ήταν χαµηλές στην παρούσα ανάλυση, πράγµα που υποδηλώνει ότι το παρόν
µοντέλο δεν είναι αποδεκτό. Σε σχέση µε το δείκτη RMSEA, οι τιµές κυµαίνονται
από .00 έως 1.00. Τιµές µικρότερες από .06 θεωρούνται ότι δείχνουν καλή προσαρ-
µογή προς το µοντέλο (Bentler, 1990). Οι Browne και Gudeck (1993) πρότειναν ότι
τιµές RMSEA χαµηλότερες από .08 να θεωρούνται ότι δείχνουν επαρκή προσαρµογή
προς το µοντέλο. Επίσης, κατά τον Loelin (2004), τιµές του RMSEA χαµηλότερες από
.08 δείχνουν καλή προσαρµογή. Επιπλέον, η Byrne (1994) αναγνώρισε ότι ο δείκτης
RMSEA είναι ένας από τους πιο διαφωτιστικούς δείκτες. Οι Maccallum, Browne,
και Sugawara (1996) ανέπτυξαν κατευθυντήριες γραµµές ισχυριζόµενοι ότι ο δείκτης
RMSEA, όταν κυµαίνεται από .08 έως .10, δηλώνει µετρίου επιπέδου προσαρµογή.
Εποµένως, αφού οι έξι από τους οκτώ δείκτες δείχνουν καλή προσαρµογή, το µον-
τέλο θεωρήθηκε ικανοποιητικό, αν και µε επιφύλαξη.

Περιγραφικά στοιχεία

Στον Πίνακα 2 παρουσιάζονται οι µέσοι όροι και οι τυπικές αποκλίσεις των τιµών
των ερωτήσεων που φόρτιζαν τους παράγοντες της ΚΠΤ-Θ σε όλο το δείγµα και στα
δύο φύλα χωριστά. Επιπλέον, εµφανίζονται η κύρτωση και η ασυµµετρία σε όλο το
δείγµα, και το t-κριτήριο, που είναι ένα παραµετρικό κριτήριο. Οι δύο τελευταίες στή-
λες µας δίνουν σε ποσοστό 95% τα όρια εµπιστοσύνης των διαφορών ανάµεσα στους
µέσους όρους των δύο δειγµάτων, αγοριών και κοριτσιών. Επίσης, χρησιµοποιήθη-
καν τόσο το µη-παραµετρικό κριτήριο του ενός δείγµατος των Kolmogorov-Smirnov
όσο και τα ιστογράµµατα των παραγόντων για να δειχθεί γραφικώς αν τα αποτελέ-
σµατα ακολουθούν την κανονική κατανοµή.

Η κύρτωση και η ασυµµετρία κυµαίνονταν, η πρώτη από -.23 έως .75, και η δεύ-
τερη από -.08 έως .52. Τα τυπικά σφάλµατα της κύρτωσης και της ασυµµετρίας κυ-
µαίνονταν από .35 έως .36 της πρώτης και της δεύτερης ήταν .18. Η κύρτωση δείχνει
πόσο διασπείρονται τα δεδοµένα γύρω από το µέσο όρο, δηλαδή πόσο η κατανοµή
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αποκλίνει από την οµαλή κατανοµή. Ωστόσο, η κύρτωση δε φαίνεται ότι επηρεάζει
τα αποτελέσµατα. Στη συµµετρική κατανοµή ο δείκτης είναι µηδέν (0). Αντιθέτως,
αν η ασυµµετρία είναι µεγαλύτερη από +1.0 ή µικρότερη από -1.0, η κατανοµή εί-
ναι σαφώς λοξή και επηρεάζει τα δεδοµένα. Οπωσδήποτε, τα δεδοµένα µας είχαν
τιµές χαµηλότερες από τις τιµές αυτές, και επιπροσθέτως, το t-κριτήριο αµφίπλευ-
ρου ελέγχου είναι ισχυρό και µπορεί να αντιµετωπίσει ακόµη και την ασυµµετρία +/-
1.0 (Leech, Barrett, & Morgan, 2008).

Το κριτήριο του Levene για την ισότητα των διακυµάνσεων έδειξε ότι δεν υπήρ-
χαν στατιστικώς σηµαντικές διαφορές στις διακυµάνσεις των παραγόντων. Το κρι-
τήριο του Levene κυµάνθηκε από .002 έως 2.83 στους πέντε παράγοντες, p < .09,
που δείχνει ότι το κριτήριο αυτό δεν ήταν στατιστικώς σηµαντικό, επειδή είναι µε-
γαλύτερο από .05. ∆ηλαδή, οι διακυµάνσεις των παραγόντων δεν ήταν σε σηµαντι-
κό βαθµό διαφορετικές. Συνεπώς, οι ακόλουθες υποθέσεις εξετάστηκαν και απαν-
τήθηκαν: (α) Τα δείγµατα των αγοριών και των κοριτσιών έχουν κατά προσέγγιση
το ίδιο αριθµό ατόµων. (β) Οι διακυµάνσεις των δύο δειγµάτων, αγοριών και κο-
ριτσιών, είναι ίσες.

Επιπλέον, χρησιµοποιήθηκε το µη παραµετρικό κριτήριο του ενός δείγµατος των
Kolmogorov-Smirnov, που είναι µία µέθοδος που συγκρίνει την κατανοµή από τα δε-
δοµένα ενός δείγµατος προς µία αναµενόµενη κατανοµή (Zedeck, 2014). Η σηµαν-
τικότερη τιµή είναι η ασύµπτωτη. Βρέθηκαν οι ακόλουθες τιµές για τον καθένα πα-
ράγοντα χωριστά: Αποφασιστικότητα: Kolmogorov-Smirnov Z = 1.090, Ασύµπτω-
τη (κριτήριο αµφίπλευρης κατεύθυνσης) = .185. ∆ιστακτικότητα: Z = 1.588, Ασύµ-
πτωτη = .013. Τολµηρότητα: Ζ = 1.368, Ασύµπτωτη = .047. Συντηρητισµός: Z = 1.485,
Ασύµπτωτη = .024· Προοδευτικότητα: Ζ = 2.011, Ασύµπτωτη = .001. Με τις τιµές
αυτές αποδεικνύεται ότι µόνον η κατανοµή του πρώτου παράγοντα ήταν οµαλή, η ασύµ-

Πίνακας 2. Μέσοι όροι, τυπικές αποκλίσεις, κύρτωση, ασυµµετρία όλου του δείγµατος
και µέσοι όροι και τυπικές αποκλίσεις στα δύο φύλα, t-κριτήριο, αριθµός µαθητών,

και 95% Όρια Εµπιστοσύνης της ∆ιαφοράς των µέσων όρων της Κλίµακας Προδιαθεσιακών
Τάσεων κατά Θουκυδίδη

Π/ντες Άρρενες Θήλεις Αρ. 95% Όρ. Εµ.
Μ. Ο. Τ. Α. Κυρ Ασυ Μ. Ο. Τ. Α. Μ. Ο. Τ. Α. t-test Μαθ. Χαµ. Υψηλ.

Αποφ. 29.11 4.29 -.23 -.11 29.52 4.13 29.04 4.32 .72 180 -.83 1.78
∆ιστ. 10.76 2.40 .61 .24 11.09 2.53 10.51 2.41 1.48 181 -.19 1.32
Τολµ. 11.58 2.44 -.45 -.08 11.40 2.43 11.67 2.45 -.72 187 -1.00 .47
Συντ. 12.89 2.79 .75 .52 13.67 2.92 12.04 2.44 3.95** 184 .80 2.45
Προοδ. 11.42 1.77 .53 -.35 11.38 1.92 11.37 1.70 .03 185 -.54 .55

Σηµείωση 1: Αποφ. = Αποφασιστικότητα, ∆ιστ. = ∆ιστακτικότητα, Τολµ. = Τολµηρότητα, Συντ = Συντη-
ρητισµός, Προοδ. = Προοδευτικότητα, , Π/ντες = Παράγοντες, Κυρ = Κύρτωση, Ασυ = Ασυµµετρία, Μαθ
= µαθητών, Όρ.Εµ = Όριο Εµπιστοσύνης, Χαµ = Χαµηλό, Υψηλ = Υψηλό.
Σηµείωση 2: **Το t-κριτήριο είναι σηµαντικό στο επίπεδο .0001 (κριτήριο αµφίπλευρου ελέγχου).
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πτωτη δεν ήταν σηµαντική, και εποµένως τα δεδοµένα είναι κανονικά. Όλες οι άλ-
λες ασύµπτωτες ήταν σηµαντικές, εποµένως τα δεδοµένα δεν ήταν κανονικά. Επίσης,
οι γραφικές παραστάσεις και των πέντε παραγόντων έδειξαν τα ίδια περίπου απο-
τελέσµατα. Συνοψίζοντας, παρατηρούµε ότι σύµφωνα µε την ασυµµετρία, την κύρ-
τωση και το κριτήριο του Levene τα δεδοµένα είναι κανονικά. Ωστόσο, µε το µη πα-
ραµετρικό κριτήριο των Kolmogorov-Smirnov µόνον ο παράγοντας Αποφασιστικό-
τητα έχει δεδοµένα που ακολουθούν την κανονική κατανοµή.

Το t-κριτήριο είναι παραµετρικό και δείχνει τη διαφορά των µέσων όρων, όπως
αναφέρθηκε παραπάνω. Στο κριτήριο αυτό οι µαθήτριες είχαν στατιστικώς σηµαν-
τικές διαφορές από τους µαθητές µόνο στον παράγοντα Συντηρητισµός, t(168) = 1.62,
p < .001 (κριτήριο αµφίπλευρου ελέγχου). Όταν χρησιµοποιήθηκε η µέθοδος boo-
tstrapping για την επιβεβαίωση των ευρηµάτων του t-κριτηρίου, παρεµφερή αποτε-
λέσµατα βρέθηκαν όσον αφορά το t-κριτήριο, t(150) = 4.14, p < .001 (κριτήριο αµ-
φίπλευρου ελέγχου). Αντιθέτως, ο παράγοντας ∆ιστακτικότητα παρουσίασε χαµη-
λή, αν και στατιστικώς σηµαντική, διαφορά ανάµεσα στα δύο φύλα υπέρ των κορι-
τσιών, t(150) = 2.17, p < .03 (κριτήριο αµφίπλευρου ελέγχου). Αναφορικά µε τα 95%
όρια εµπιστοσύνης τα αποτελέσµατα, από το χαµηλότερο έως το υψηλότερο όριο, ήταν
τα ακόλουθα: Αποφασιστικότητα από -1.02 έως 1.71, ∆ιστακτικότητα από .08 έως 1.65,
Τολµηρότητα από -.90 έως .69, Συντηρητισµός από .95 έως 2.68, και Προοδευτικό-
τητα από -.59 έως .60.

Συσχετίσεις ανάµεσα στους παράγοντες

Στον Πίνακα 3 παρουσιάζονται οι διασυσχετίσεις ανάµεσα στους παράγοντες της ΚΠΤ-
Θ για τους µαθητές και µαθήτριες χωριστά. Οι αρνητικές διασυσχετίσεις ανάµεσα
στις µαθήτριες κυµαίνονταν από -.12 έως -.20 και οι θετικές από .04 έως .40. Οι αρ-
νητικές διασυσχετίσεις ανάµεσα στους µαθητές κυµαίνονταν από -.10 έως -.25, και
οι θετικές από .01 έως .36. Μία συσχέτιση µόνο ήταν στατιστικώς σηµαντική στις µα-
θήτριες: ∆ιστακτικότητα και Συντηρητισµός = .40, που συµπίπτει µε αυτή των αγο-
ριών. Ο δείκτης προσδιορισµού ήταν, r2 = .16, και εποµένως η κοινή διακύµανση των
παραγόντων αυτών ήταν 16%. Οι στατιστικώς σηµαντικές συσχετίσεις στους µαθη-
τές ήταν δύο: Αποφασιστικότητα µε Τολµηρότητα, r = -.25, και ∆ιστακτικότητα µε
Συντηρητισµό, r = .36. Oι δείκτες προσδιορισµού ήταν, r2=.06 και r2= .13, αντιστοίχως.
Η κοινή διακύµανση των παραπάνω παραγόντων ήταν 6% και 13%, αντιστοίχως.

Στον Πίνακα 4 εµφανίζονται οι διασυσχετίσεις ανάµεσα στους παράγοντες της
ΚΠΤ-Θ σε όλο το δείγµα. Οι αρνητικές διασυσχετίσεις σε όλο το δείγµα κυµαίνον-
ταν από -.10 έως -.19, και οι θετικές από .00 έως .39. Σε όλο το δείγµα υπήρχαν τρεις
σηµαντικές αρνητικές συσχετίσεις: ανάµεσα στην Αποφασιστικότητα και τη ∆ιστα-
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κτικότητα, r = -.19, την Τολµηρότητα, r = -.19, και το Συντηρητισµό, r = -.16, µε δεί-
κτες προσδιορισµού, r2 = .04, r2 = .04, και r2 = .03, αντιστοίχως. Η κοινή διακύµαν-
ση των παραγόντων κυµαινόταν από 4% έως 3%. Σηµαντική συσχέτιση είχε η ∆ι-
στακτικότητα µε το Συντηρητισµό, r = .39, µε δείκτη προσδιορισµού, r2 = .15, και η
κοινή διακύµανση των δύο παραγόντων ήταν 15%.

Συγχρονική εγκυρότητα

Στον Πίνακα 5 δίνονται οι συσχετίσεις της ΚΠΤ-Θ µε τους παράγοντες της Κλίµα-
κας Ανάγκης για Σκέψη, οι οποίοι µετρούν παρόµοιες διαστάσεις, καθώς και της Ολι-
κής Κλίµακας. Παρατηρούµε ότι η Αποφασιστικότητα έχει σηµαντική συσχέτιση µε
τη Γνωστική Αυτοπεποίθηση και τη Γνωστική Εµµονή, r = .15, και r = -.19, αντιστοίχως,
και δείκτες προσδιορισµού, r2 = .02 και r2 = .04. Εποµένως η κοινή διακύµανση των
παραγόντων ήταν 2% και 4%, αντιστοίχως. Η ∆ιστακτικότητα συσχετιζόταν σε ση-
µαντικό βαθµό µε τη Γνωστική Εµµονή, r = .23, και δείκτη προσδιορισµού, r2 = .05,

Πίνακας 3. Συσχετίσεις ανάµεσα στους παράγοντες της Κλίµακας Προδιαθεσιακών Τάσεων
κατά Θουκυδίδη για µαθητές και µαθήτριες χωριστά

Παράγοντες Αποφ/τα ∆ιστ/τητα Τολµ/τητα Συντ/σµός Προοδ/τα

Αποφ/τα - -.18 -.25* -.10 .13

∆ιστ/τητα -.20 - .17 .36** .02

Τολµ/τητα -.12 .07 - .01 -.11

Συντ/σµός -.17 .40** .08 - .13

Προοδ/τα .18 .04 -.17 -.16 -

Σηµείωση 1: Αποφ/τα = Αποφασιστικότητα, ∆ιστ/τητα = ∆ιστακτικότητα, Τολµ/τητα = Τολµηρότητα,
Συντ/σµός = Συντηρητισµός, Προοδ/τα = Προοδευτικότητα.
Σηµείωση 2: Τα στοιχεία του επάνω τριγώνου είναι συσχετίσεις για τα αγόρια, τα στοιχεία του κάτω τρι-
γώνου είναι συσχετίσεις για τα κορίτσια, αντίστοιχα.
Σηµείωση 3: *p < .05, **p < .01 (κριτήριο αµφίπλευρης κατεύθυνσης).

Πίνακας 4. Συσχετίσεις ανάµεσα στους παράγοντες σε όλο το δείγµα

Παράγοντες 1ος 2ος 3ος 4ος

Αποφασιστικότητα _

∆ιστακτικότητα -.19* _

Τολµηρότητα -.19** .10 -

Συντηρητισµός -.16* .39** .03 -

Προοδευτικότητα .14 .02 -.10 .00

Σηµείωση 1: * p < .05, **p < .01 (κριτήριο αµφίπλευρης κατεύθυνσης).

HJ13_3_102-127_AM:EFKLEIDH  5/15/17  12:13 PM  Page 182



Χαρακτηριστικά προσωπικότητας κατά τον Θουκυδίδη 183

ενώ η κοινή διακύµανση ήταν 5%. Η Τολµηρότητα συσχετιζόταν µε τη Γνωστική Αυ-
τοπεποίθηση και την Ολική Κλίµακα, r = -.30 και r = -.22, αντιστοίχως, και οι δεί-
κτες προσδιορισµού ήταν, r2 = .09 και r2 = .05. Η κοινή διακύµανση ήταν 9% και 5%,
αντιστοίχως. Ο Συντηρητισµός συσχετιζόταν µε τη Γνωστική Εµµονή και τη Γνωστική
Πολυπλοκότητα, r = .26, r = -.19, αντιστοίχως. Οι δείκτες προσδιορισµού ήταν, r2 =
.07 και r2 = .04, και η κοινή διακύµανση 7% και 4%, αντιστοίχως. Η Προοδευτικό-
τητα συσχετιζόταν µε τη Γνωστική Αυτοπεποίθηση, r = .24, και δείκτη προσδιορι-
σµού, r2 = .06. Η κοινή διακύµανση ήταν 6%.

Αξιοπιστία εσωτερικής συνέπειας, των δύο ηµικλάστων, και των µέσων όρων των
διασυσχετίσεων

Στον Πίνακα 6 εµφανίζονται οι συντελεστές αξιοπιστίας εσωτερικής συνέπειας (al-
pha του Cronbach), οι συντελεστές των δύο ηµίσεων ή των ηµικλάστων, και οι µέσοι
όροι των διασυσχετίσεων. Οι συντελεστές alpha του Cronbach (1951) κυµαίνονταν
από .70 έως .47 για του τέσσερις πρώτους παράγοντες. Η αξιοπιστία του πέµπτου πα-
ράγοντα ήταν πολύ χαµηλή, .22. Οι συντελεστές των δύο ηµίσεων ή των ηµικλάστων
ήταν λίγο µεγαλύτεροι από τους συντελεστές alpha του Cronbach σε όλους τους πα-
ράγοντες, εκτός από τη ∆ιστακτικότητα, και κυµαίνονταν οι τέσσερις πρώτοι από .73
έως .51. Οι µέσοι όροι των διασυσχετίσεων κυµαίνονταν από .19 έως .14 για τους τέσ-
σερις πρώτους παράγοντες.
����

Πίνακας 5. Συσχετίσεις ανάµεσα στους παράγοντες  της Κλίµακας Προδιαθεσιακών Τάσεων
κατά Θουκυδίδη µε αυτούς της Κλίµακας Ανάγκης για Σκέψη

Κλίµακα Κλίµακα Ν
ΚΠΤ-Θ

ΚΑΣ Αποφ/τα ∆ιστ/τα Τολµ/τα Συντ/σµός Προοδ.

Γνωστ.Αυτοπ. .15* -.13 -.30** .02 .24** 176

Γνωστ. Εµµονή -.19* .23** .05 .26** -.14 176

Γνωστ.Πολυπ. .11 -.15 -.04 -.19* .07 182

Ολική Κλίµακα .03 -.01 -.22** .10 .12 170

Σηµείωση 1: ΚΠΤ-Θ = Κλίµακα Προδιαθεσιακών Τάσεων κατά Θουκυδίδη: Αποφ/τα = Αποφασιστικό-
τητα, ∆ιστ/τα = ∆ιστακτικότητα, Τολµ/τα =  Τολµηρότητα, Συντ/σµός = Συντηρητισµός, Προοδ.= Προ-
οδευτικότητα.
Σηµείωση 2: ΚΑΣ = Κλίµακα Ανάγκης για Σκέψη: Γνωστ. Αυτοπ.= Γνωστική αυτοπεποίθηση, Γνωστ.
Εµµονή =Γνωστική Εµµονή, Γνωστ. Πολυπ.= Γνωστική Πολυπλοκότητα.  
Σηµείωση 3: * p < .05, **p < .01 (κριτήριο αµφίπλευρης κατεύθυνσης).
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ΣΥΖΗΤΗΣΗ

Ο σκοπός της παρούσας έρευνας ήταν να αναδείξει τη δυνατότητα να υπάρξει ένα ερ-
γαλείο που να µετρά τις δύο διαστάσεις προσωπικότητας που περιγράφει ο Θουκυδί-
δης �την εγρήγορση/επαγρύπνηση, από τη µια, και τον εφησυχασµό, από την άλλη� ώστε
να είναι δυνατή στο µέλλον µια πιο συστηµατική σύγκριση µε σύγχρονες θεωρίες προ-
σωπικότητας. Το εργαλείο αυτό είναι η Κλίµατα Προδιαθεσιακών Τάσεων κατά Θου-
κυδίδη, που έχει ως ερωτήσεις τα χαρακτηριστικά προσωπικότητας, όπως ακριβώς τα
περιγράφει ο Θουκυδίδης. Όπως αναφέρθηκε στην Εισαγωγή, ο Θουκυδίδης αντιπα-
ραθέτει µε οργανωµένο τρόπο τα χαρακτηριστικά των Αθηναίων και των Σπαρτιατών
και καταλήγει σε δύο διαστάσεις προσωπικότητας, την επαγρύπνηση ή την εγρήγορση,
από τη µια, και τον εφησυχασµό, από την άλλη. Αυτό το επιτυγχάνει µε ακρίβεια και
σαφήνεια, χρησιµοποιώντας µόνο τα σηµαντικά χαρακτηριστικά της προσωπικότητας
των δύο λαών, χωρίς να επεκτείνεται σε άλλα διακριτικά στοιχεία ατοµικών διαφορών. 

Από άποψη ψυχολογική, οι δύο διαστάσεις προσωπικότητας του Θουκυδίδη κα-
λύπτουν πτυχές της προσωπικότητας που δεν καλύπτονται µε παρόµοιο τρόπο από
θεωρίες προσωπικότητας, όπως η θεωρία του Eysenck (1947, 1985) ή η ψυχαναλυ-
τική θεωρία. Ωστόσο, υπό το πρίσµα άλλων σύγχρονων θεωριών για την προσωπι-
κότητα, όπως είναι η θεωρία του Kuhl (1983, 1985, 1987) για τον προσανατολισµό
δράσης σε αντιδιαστολή προς τον προσανατολισµό προς την κατάσταση, θα µπορούσε
να πει κανείς ότι οι Αθηναίοι αντιπροσωπεύουν τα άτοµα που έχουν προσανατολι-
σµό δράσης (αποφασιστικοί στη δράση) ενώ οι Σπαρτιάτες τα άτοµα που είναι προ-
σανατολισµένα προς την κατάσταση, που διστάζουν να αποφασίσουν τι να κάνουν.
Μια άλλη θεωρία σχετική µε τα χαρακτηριστικά που επικαλείται ο Θουκυδίδης εί-
ναι αυτή του κινήτρου επίτευξης  (Murray, 1938. McClelland, Atkinson, Clark, & Lo-
well, 1953 ), µε την τάση για επιτυχία, από τη µια, και την τάση για αποφυγή της απο-

Πίνακας 6. Συντελεστές αξιοπιστίας εσωτερικής συνέπειας (alpha του Cronbach), των δύο
ηµικλάστων, και των µέσων όρων των διασυσχετίσεων της Κλίµακας Προδιαθεσιακών Τάσεων

κατά Θουκυδίδη

Παράγοντες Cronbach’s α Ηµι/στων Μ.Ο. διασυσχετ. Αριθ. ερωτ.

Αποφ/τα .70 .73 .19 10

∆ιστ/τητα .57 .53 .21 5

Τολµ/τητα .47 .51 .16 5

Συντ/σµός .49 .54 .14 6

Προοδ/τα .22 .24 .08 4

Σηµείωση 1: Αποφ/τα.= Αποφασιστικότητα, ∆ιστ/τητα. = ∆ιστακτικότητα, Τολµ/τητα = Τολµηρότητα,
Συντ/σµός = Συντηρητισµός, Προοδ/τα = Προοδευτικότητα, Ηµι/στων = Ηµικλάστων, διασυσχετ = δια-
συσχετίσεων, Αριθ =Αριθµός, ερωτ = ερωτήσεων.
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τυχίας από την άλλη. Είναι φανερό ότι οι Αθηναίοι επιδιώκουν την υπέρβαση των
δυσκολιών, την επιτυχία, ενώ οι Σπαρτιάτες αποφεύγουν τη διακινδύνευση. Από την
άποψη της Θεωρίας των Πέντε Μεγάλων (Costa & McCrae, 1976, 1992. Norman, 1967.
Tupes & Cristal, 1961, 1992), ένας παράγοντας που ενδεχοµένως εκφράζει χαρα-
κτηριστικά των Αθηναίων, όπως η προοδευτικότητα, είναι «το να είναι κανείς ανοι-
κτός στις εµπειρίες». Από την άποψη κοινωνικών θεωριών για την προσωπικότητα,
θα µπορούσε κανείς να επικαλεστεί απόψεις για το συντηρητισµό σε αντιδιαστολή
προς την προοδευτικότητα. Μια τέτοια σύγκριση όµως µε σύγχρονες θεωρίες προ-
σωπικότητας προϋποθέτει την ύπαρξη ενός εργαλείου µέτρησης των χαρακτηριστι-
κών προσωπικότητας κατά Θουκυδίδη, κι αυτό έκανε η παρούσα έρευνα.

Ειδικότερα, εξετάσθηκε εάν τα δεδοµένα από τη χορήγηση της ΚΠΤ-Θ είναι ισχυ-
ρά, και αν υπάρχουν διαφορές ανάµεσα στους µαθητές και τις µαθήτριες όσον αφο-
ρά τις απαντήσεις τους. Επιπροσθέτως, διερευνήθηκαν οι ψυχοµετρικές ιδιότητες του
ερωτηµατολογίου, δηλαδή η εγκυρότητα εννοιολογικής κατασκευής, συµπεριλαµ-
βανοµένης της συγχρονικής εγκυρότητας, οι διασυσχετίσεις ανάµεσα στους παρά-
γοντες για τους µαθητές και τις µαθήτριες χωριστά, και για όλο το δείγµα, και η αξιο-
πιστία εσωτερικής συνέπειας, καθώς και οι συντελεστές των δύο ηµίσεων και οι µέ-
σοι όροι των διασυσχετίσεων.

Κατ’ αρχάς επισηµαίνεται ότι (α) απορρίφθηκε η υπόθεση ότι το ΚΠΤ-Θ απο-
τελείται από δύο παράγοντες (Υπόθεση 1). Αντιθέτως, έγινε δεκτή η ύπαρξη πέντε
παραγόντων, που εκφράζουν την αποφασιστικότητα στη δράση, διστακτικότητα, τολ-
µηρότητα, συντηρητισµό, και προοδευτικότητα. Οι διασυσχετίσεις µεταξύ των πα-
ραγόντων ήταν ελάχιστες, πράγµα που σηµαίνει ότι οι παράγοντες µετρούν διακρι-
τά µεταξύ τους χαρακτηριστικά. (β) Σχετικά µε τη συγχρονική εγκυρότητα του ερω-
τηµατολογίου, οι συσχετίσεις των παραγόντων της ΚΠΤ-Θ µε τους παράγοντες της
Κλίµακας Ανάγκης για Σκέψη δεν ήταν υψηλές. Παρ’ όλα αυτά, αν δεχθεί κανείς ότι
η κλίµακα της Ανάγκης για Σκέψη καλύπτει κυρίως γνωστικά χαρακτηριστικά ενώ
η ΚΠΤ-Θ χαρακτηριστικά που έχουν σχέση µε τη δράση, οι χαµηλές συσχετίσεις δι-
καιολογούνται. Παρά το µικρό τους µέγεθος, οι συσχετίσεις ήταν προς την αναµε-
νόµενη κατεύθυνση. Έτσι, επιβεβαιώθηκε η Υπόθεση 2. Τέλος, δε βρέθηκαν ση-
µαντικές διαφορές µεταξύ των δύο φύλων στους παράγοντες της ΚΠΤ-Θ, εκτός από
το συντηρητισµό, πράγµα που υποδηλώνει ότι τα χαρακτηριστικά που µετρά η κλί-
µακα δεν επηρεάζονται από ατοµικές διαφορές.

∆ύο ή πέντε παράγοντες;

Τα ευρήµατα της παρούσας έρευνας υποστηρίζουν την ύπαρξη πέντε παραγόντων,
αν και ο Θουκυδίδης παρουσίασε τις διαφορές δύο οµάδων ατόµων, εξυπονοώντας
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ότι η κάθε οµάδα αντιπροσωπεύει έναν ενιαίο κυρίαρχο τύπο προσωπικότητας. Η
αρχική ανάλυση παραγόντων που έγινε στα δεδοµένα µε περιορισµό του αριθµού των
παραγόντων σε δύο ανέδειξε έναν παράγοντα που αντιστοιχεί σε αυτό που ο Θου-
κυδίδης θεωρεί ως ενδεικτικό ερήγορσης/επαγρύπνησης, ο οποίος όµως µε όρους ψυ-
χολογικούς αντιπροσωπεύει την τάση για επιτυχία και την αποφασιστικότητα στη δρά-
ση. Αντιστοίχως, ο παράγοντας του εφησυχασµού κατά Θουκυδίδη φαίνεται να αν-
τανακλά  φόβο αποτυχίας, διστακτικότητα, αλλά και συντηρητισµό, υπό την έννοια
του σεβασµού της παράδοσης. Κατά συνέπεια, από άποψη ψυχολογική οι δύο πα-
ράγοντες είναι σύνθετοι και δε µετρούν ένα ενιαίο χαρακτηριστικό. Επιπλέον, η ανά-
λυση έδειξε ότι πολλές ερωτήσεις δε φόρτιζαν σε κανέναν παράγοντα. Κατά συνέ-
πεια, από άποψη ψυχοµετρική, η ΚΠΤ-Θ δε µετρά δύο σαφώς προσδιορισµένα κι
αµιγή χαρακτηριστικά προσωπικότητας. Για το λόγο αυτό αφέθηκε ελεύθερος ο αριθ-
µός των παραγόντων στη σχετική διερευνητική ανάλυση παραγόντων.  Η σχετική ανά-
λυση ανέδειξε πέντε παράγοντες.

Οι πέντε παράγοντες –Αποφασιστικότητα, ∆ιστακτικότητα, Τολµηρότητα, Συν-
τηρητισµός, και Προοδευτικότητα– που εξήχθησαν, αντανακλούν τις πεποιθήσεις σύγ-
χρονων εφήβων για χαρακτηριστικά της προσωπικότητάς τους. Όσον αφορά την πα-
ραγοντική ανάλυση φαίνεται ότι οι παράγοντες είναι ισχυροί, αφού οι φορτίσεις τους
κυµαίνονταν από .62 έως .36 στον πρώτο παράγοντα, .61 έως -.47 στο δεύτερο, .63
έως -.43 στον τρίτο, .67 έως .40 στον τέταρτο, και από .55 έως .33 στον πέµπτο πα-
ράγοντα. Ο αριθµός των ερωτήσεων σε κάθε παράγοντα ήταν 10, 5, 5, 6, και 4, αν-
τιστοίχως. Επιπλέον, όταν η απλή δοµή  τίθεται ως κριτήριο, συνήθως στην προσω-
πικότητα υπάρχουν υψηλές φορτίσεις σε περισσότερους του ενός παράγοντες. Αυτό
οφείλεται στο ότι σε πολλά χαρακτηριστικά της προσωπικότητας αντιστοιχούν δύο
ή περισσότερες διαστάσεις της προσωπικότητας (Reise et al., 2000).

Ως προς την επιβεβαίωση των ευρηµάτων σε ένα άλλο δείγµα, φαίνεται ότι τα απο-
τελέσµατα είναι ικανοποιητικά, επειδή οι έξι στους οκτώ δείκτες προσαρµογής έδει-
ξαν καλή προσαρµογή. Ωστόσο δύο κρίσιµοι δείκτες, ο CFI και TLI ήταν πολύ χα-
µηλοί κι αυτό θέτει σε αµφισβήτηση τη λύση των πέντε παραγόντων. Επισηµαίνεται,
βεβαίως, ότι στις επιβεβαιωτικές αναλύσεις οι διάφοροι δείκτες που δείχνουν την προ-
σαρµογή του µοντέλου προς τα δεδοµένα αξιολογούνται υποκειµενικά ως προς το
τι δείχνουν για την προσαρµογή του µοντέλου, και γι’ αυτό τα διάφορα προγράµµατα
προτείνουν µία ποικιλία δεικτών για να δειχθεί η προσαρµογή του µοντέλου προς τα
δεδοµένα. Παρ’ όλα αυτά, χρειάζεται επιπλέον διερεύνηση σε διαφορετικά δείγµατα
για να αποφασισθεί ποιος είναι ο καλύτερος αριθµός παραγόντων για το ΚΠΤ-Θ.
Ως προς την αξιοπιστία των παραγόντων, βρέθηκε ότι µόνο ο συντελεστής αξιοπι-
στίας του παράγοντα Αποφασιστικότητα ήταν επαρκής. Η αξιοπιστία των υπόλοιπων
παραγόντων δεν ήταν επαρκής, ενώ της Προοδευτικότητας ήταν πολύ χαµηλός. Μια
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πρώτη ερµηνεία αυτών των ευρηµάτων έχει να κάνει µε το περιεχόµενο των παρα-
γόντων που δεν είναι οµοιογενές. Μια άλλη ερµηνεία είναι ότι ο εφηβικός πληθυ-
σµός, όπως οι συµµετέχοντες της έρευνας αυτής, δεν έχει ακόµη πολύ καλά συγ-
κροτηµένες απόψεις για τον εαυτό τους και την αντιµετώπιση της ζωής. Αυτό ίσως
θα εξηγούσε και τη µη καλή προσαρµογή του µοντέλου στην επιβεβαιωτική ανάλυ-
ση, όπου το δείγµα ήταν φοιτητές. Αυτό σηµαίνει ότι η έρευνα θα πρέπει να επανα-
ληφθεί σε διαφορετικούς πληθυσµούς. Τέλος, ένας άλλος παράγοντας που µπορεί
να έχει επηρεάσει τους δείκτες αξιοπιστίας είναι ο αριθµός των ερωτήσεων ανά πα-
ράγοντα. Οι παράγοντες µε περισσότερες ερωτήσεις είχαν υψηλότερη αξιοπιστία από
αυτούς µε λιγότερες, πράγµα που συµφωνεί µε το ψυχοµετρικό αξίωµα ότι ο µεγα-
λύτερος αριθµός ερωτήσεων µεγαλώνει τον συντελεστή αξιοπιστίας ενός τεστ (Gul-
liksen, 1950. Lord & Novick, 1968).

Συσχετίσεις µεταξύ των παραγόντων

Αναφορικά µε τους δύο παράγοντες της ΚΠΤ-Θ και την υπόθεση ότι αντιδιαστέλλον-
ται µεταξύ τους, αναµέναµε στη διερευνητική ανάλυση να έχουν σηµαντική αρνητική συ-
σχέτιση µεταξύ τους. Ωστόσο, η συσχέτιση των δύο παραγόντων ήταν µηδενική. Πιθα-
νώς, αυτό οφείλεται στο ότι στην εποχή µας οι εξεταζόµενοι αντιλήφθησαν διαφορετι-
κά τις ερωτήσεις, δηλαδή ότι οι παράγοντες αντιπροσωπεύουν διαφορετικά χαρακτηριστικά
προσωπικότητας από αυτά στα οποία αναφέρεται ο Θουκυδίδης. Άλλωστε όπως δείχ-
θηκε, οι δύο παράγοντες ήταν σύνθετοι κι άρα δεν υπάρχει µια κοινή εννοιολογική βάση
για την αντιδιαστολή τους. 

Αντιθέτως, οι πέντε παράγοντες που προέκυψαν από τους δύο αρχικούς φαίνεται ότι
αποδίδουν καλύτερα τις υποκείµενες σχέσεις µεταξύ των διάφορων χαρακτηριστικών
που περιγράφει ο Θουκυδίδης. Έτσι, η διστακτικότητα συσχετίζεται θετικά µε το συν-
τηρητισµό, επειδή το άτοµο καθυστερεί να προχωρήσει σε µία ενέργεια λόγω φόβου, αµ-
φιβολιών, και αποφυγής διακινδύνευσης σε κάτι άγνωστο. Αυτό συµφωνεί µερικώς µε
το συντηρητισµό, στον οποίο το άτοµο χαρακτηρίζεται από περίσκεψη και µέτρο καθώς
και αποφυγή ριψοκίνδυνων ενεργειών. Με άλλα λόγια, η διστακτικότητα συνδέεται µε
το συντηρητισµό διότι ο δεύτερος σηµαίνει επιλογή γνωστής δράσης όταν υπάρχουν αµ-
φιβολίες για την προτιµητέα δράση. 

Αντιθέτως, η αποφασιστικότητα, που χαρακτηρίζεται από ισχυρή βούληση για
την επίτευξη ενός στόχου ακόµη και στις δυσκολίες και στους κινδύνους, συσχετι-
ζόταν αρνητικά µε τη διστακτικότητα. Αυτό ήταν αναµενόµενο, µια και η αποφα-
σιστικότητα χαρακτηρίζεται από επιµονή στην προσπάθεια επίτευξης του στόχου ενώ
η διστακτικότητα χαρακτηρίζεται από αµφιβολίες κι εύκολη εγκατάλειψη του στό-
χου. Ωστόσο υπήρχε αρνητική συσχέτιση της αποφασιστικότητας και µε την τολ-
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µηρότητα, παρόλο που συχνά οι δύσκολες αποφάσεις απαιτούν και τόλµη. Φαίνε-
ται ότι για τους εφήβους και νέους η τολµηρότητα αντανακλά σε ορισµένο βαθµό
παρορµητικότητα κι αµεσότητα στη δράση, και λιγότερο τόλµη στη λήψη αποφάσεων
σε δύσκολες καταστάσεις κι επιµονή στην επίτευξη του στόχου. Είναι, επίσης, εν-
δεχόµενο το άτοµο που έχει την ιδιότητα αυτή, την τολµηρότητα, να διακρίνεται για
αποφάσεις του σε θέµατα που υπερβαίνουν τα ηθικά όρια της κοινωνίας, διότι δεν
παίρνει υπόψη του όλους τους περιορισµούς της δράσης. Αυτό δεν ισχύει για την
αποφασιστικότητα που προϋποθέτει καλή γνώση των δυσκολιών και περιορισµών. 

Είναι, επίσης, σηµαντικό ότι η αποφασιστικότητα συσχετίζεται αρνητικά µε το συν-
τηρητισµό, παρόλο που και στις δύο περιπτώσεις το άτοµο γνωρίζει τους κινδύνους
και δυσκολίες κατά τη λήψη αποφάσεων. Η αρνητική σχέση ενδεχοµένως σηµαίνει
ότι στην αποφασιστικότητα το άτοµο παίρνει αποφάσεις για νέα δράση ακόµη κι αν
υπάρχει διακινδύνευση, ενώ στη συντηρητικότητα το άτοµο παραµένει στην ασφά-
λεια των γνωστών σχηµάτων δράσης. Η αποφασιστικότητα, από την άλλη, δε βρέθηκε
να συσχετίζεται µε την προοδευτικότητα, που υποδηλώνει µια δεκτικότητα σε νέες
ιδέες και δράσεις στον τοµέα των ενδιαφερόντων του ατόµου. Αυτό µπορεί να υπο-
δηλώνει ότι η αποφασιστικότητα είναι ιδιότητα της βούλησης και της επιµονής στην
επιλεχθείσα δράση, είτε αυτή είναι προοδευτική είτε συντηρητική.

Τέλος, αξίζει να επισηµανθεί η έλλειψη συσχέτισης ανάµεσα στην προοδευτικότητα
και συντηρητισµό, παρόλο που ο κοινός νους βλέπει τις έννοιες αυτές ως αντίθετες.
Είναι πιθανό ότι για το δείγµα αυτό των εφήβων/νέων οι δύο έννοιες δεν έχουν το
νόηµα που τους προσδίδουµε οι ενήλικες στην καθηµερινή ζωή, και το οποίο έχει και
µια χροιά πολιτική. Ειδικότερα, η προοδευτικότητα ορίζεται (µε βάση τις ερωτήσεις
που φορτίζουν το σχετικό παράγοντα) ως επιδίωξη µε κάθε µέσο της επιτυχίας, ως
πίστη στη σπουδαιότητα της δραστηριότητας έναντι της ξενοιασιάς, και ως νεωτερισµός
στις δραστηριότητες αλλά όχι νεωτερισµός σε οτιδήποτε µε το οποίο ασχολείται κά-
ποιος. Αντιστοίχως, ο συντηρητισµός ορίζεται κυρίως ως παραµονή στη γενέτειρα χώρα,
πίστη στην αποτελεσµατικότητα της επιτυχίας, αποφασιστικότητα στην υλοποίηση στό-
χων, και παραδοσιακότητα στις δραστηριότητες. Άρα, τα δύο χαρακτηριστικά προ-
σωπικότητας διαφοροποιούνται κυρίως ως προς τη δυναµικότητα και νεωτερισµό της
δράσης σε τοµείς που ενδιαφέρουν το άτοµο (προοδευτικότητα) και την παραδο-
σιακότητα και µικρότερη διακινδύνευση στη δράση (συντηρητισµός). Υπ’ αυτή την
έννοια, ένα άτοµο µπορεί να είναι προοδευτικό σε ορισµένους τοµείς της ζωής του
και συντηρητικό σε άλλους, χωρίς να υπάρχει αντίφαση, µια και στις δύο περιπτώ-
σεις δεν αµφισβητείται η αξία της επιτυχίας.

Σε ό,τι αφορά τη συγχρονική εγκυρότητα της ΚΠΤ-Θ, δηλαδή τη συσχέτιση των πα-
ραγόντων της παραπάνω κλίµακας µε τους παράγοντες της Κλίµακας Ανάγκης για Σκέ-
ψη, υπάρχουν συσχετίσεις που είναι ιδιαιτέρως πληροφοριακές. Ειδικότερα, η απο-
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φασιστικότητα συνδέεται θετικά µε τη γνωστική αυτοπεποίθηση κι αρνητικά µε τη γνω-
στική εµµονή. Η προοδευτικότητα, επίσης, συνδέεται µε τη γνωστική αυτοπεποίθηση.
Αντιθέτως, η γνωστική εµµονή συνδέεται µε τη διστακτικότητα και το συντηρητισµό.
Τέλος, η γνωστική πολυπλοκότητα συνδέεται αρνητικά µε την τολµηρότητα και το συν-
τηρητισµό. Αυτά τα ευρήµατα, καθώς και το ότι η συνολική κλίµακα συνδέεται αρνη-
τικά µε την τολµηρότητα, φωτίζουν το γνωστικό υπόβαθρο των χαρακτηριστικών προ-
σωπικότητας που περιγράφει ο Θουκυδίδης. Ειδικότερα, η κύρια διαφορά είναι ανά-
µεσα στη γνωστική αυτοπεποίθηση που κάνει το άτοµο να είναι σίγουρο για τις απο-
φάσεις του και ανοικτό σε νεωτερισµούς σε θέµατα που γνωρίζει, και τη γνωστική εµ-
µονή. Η γνωστική εµµονή κάνει το άτοµο να µην µπορεί εύκολα να ξεφύγει από υπάρ-
χοντα γνωστικά σχήµατα, κι άρα να διστάζει να παίρνει αποφάσεις σε καταστάσεις
που είναι δύσκολες (διστακτικότητα) και να παραµένει σε παραδοσιακούς τρόπους σκέ-
ψης (συντηρητισµός). Η αρνητική συσχέτιση ανάµεσα στη συνολική κλίµακα για ανάγ-
κη για σκέψη µε την τολµηρότητα ενισχύει την ερµηνεία που προτείναµε παραπάνω,
ότι δηλαδή η τολµηρότητα σηµαίνει παρορµητικότητα κι έλλειψη βαθύτερης σκέψης. 

Από την άποψη της προσωπικότητας κατά Θουκυδίδη ως εγρήγορσης σε αντιδια-
στολή προς τον εφησυχασµό, θα µπορούσε να πει κανείς ότι ο εφησυχασµός, δηλαδή
η αδράνεια, η έλλειψη ανησυχίας, η επανάπαυση, συνδέεται σε µεγάλο βαθµό µε τη δι-
στακτικότητα, δηλαδή την έλλειψη τόλµης ή την αµφιβολία στη λήψη αποφάσεων, κα-
θώς και µε το συντηρητισµό, σε ορισµένο βαθµό, δηλαδή την αντίθεση ενός ατόµου σε
µεγάλες αλλαγές, προσωπικές ή κοινωνικές. Η εγρήγορση, από την άλλη, που σηµαί-
νει να βρίσκεται ένα άτοµο σε ετοιµότητα, σε επαγρύπνηση, σχετίζεται σε µεγάλο βαθ-
µό µε την αποφασιστικότητα, δηλαδή στην προσήλωση ενός ατόµου σε οτιδήποτε έχει
αποφασίσει και, κατά ένα µέρος, στην προοδευτικότητα. Σε εγρήγορση είναι το άτο-
µο που έχει ευνοϊκή στάση απέναντι στους νεωτερισµούς στον τοµέα των ενδιαφερόν-
των του, αλλά όχι αλόγιστη τολµηρότητα. Για τους σύγχρονους νέους η αποφασιστικό-
τητα δε συνδέεται αναγκαστικά µε την προοδευτικότητα ή το συντηρητισµό αλλά µε τη
λελογισµένη δράση και την επιµονή στην επίτευξη κι όχι την παρορµητικότητα.

Συνοψίζοντας, φαίνεται ότι η ΚΠΤ-Θ είναι ένα ερωτηµατολόγιο που θα µπορούσε
να έχει θετική εξέλιξη στα επόµενα χρόνια. Αυτό οφείλεται στη διεισδυτικότητα του Θου-
κυδίδη στην ανθρώπινη φύση αλλά και τη δυνατότητα της ΚΠΤ-Θ να µετρά διαφορετι-
κές πλευρές της προσωπικότητας µε τρόπο που δεν το κάνουν τα υπάρχοντα τεστ προ-
σωπικότητας. Επίσης, το ερωτηµατολόγιο έχει σχετικά ικανοποιητικές ψυχοµετρικές ιδιό-
τητες και γι’ αυτό το λόγο, σε ένα βαθµό, θα είναι χρήσιµο στην εφαρµογή του σε µα-
θητές/τριες άνω των δεκαέξι ετών και σε φοιτητές/τριες εξαιτίας του µικρού αριθµού ερω-
τήσεων που απαρτίζουν κάθε παράγοντα. Ωστόσο, είναι ενδεχόµενο να δουλέψει κα-
λύτερα σε ενήλικες, µια και ο Θουκυδίδης περιέγραφε χαρακτηριστικά ώριµων ατόµων.
Περισσότερη έρευνα είναι αναγκαία για να διαπιστωθεί περαιτέρω η αξία της ΚΠΤ-Θ.
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Α 
Κλίµακα Προδιαθεσιακών Τάσεων κατά Θουκυδίδη

1. Νοµίζετε ότι είστε ικανοί να καταστρώσετε γρήγορα ένα σχέδιο δράσης και να
υλοποιήσετε αµέσως αυτό που θα αποφασίσετε;  

2. Είσθε ικανοποιηµένος/η µε το να διατηρείτε αυτά που έχετε;    
3. Αποτολµάτε να κάνετε πράγµατα που είναι πάνω από τις δυνάµεις σας;  
4. Ριψοκινδυνεύετε να κάνετε πράγµατα που είναι πέρα από τις υπαγορεύσεις της

λογικής;  
5. Έχετε την εντύπωση ότι δεν ενδιαφέρεστε να επιδιώξετε τίποτα περισσότερο

από όσο είναι απαραίτητο;  
6. ∆ιατηρείτε την αισιοδοξία σας στις δύσκολες καταστάσεις;  
7. Πιστεύετε ότι είστε αποφασιστικοί;  
8. Επιχειρείτε να κάνετε πράγµατα κατώτερα από τις δυνάµεις σας;  
9. Όταν επιτυγχάνετε σε κάτι που επιδιώκετε, συνεχίζετε για κάτι ακόµη καλύτερο;  

10. Είσθε έτοιµοι να ξενιτευτείτε, επειδή νοµίζετε ότι πηγαίνοντας εκεί κάτι πε-
ρισσότερο µπορείτε να κερδίσετε;  

11. Νοµίζετε ότι, όταν περιπέσετε σε δυσκολίες, δε θα µπορέσετε να τις αντιµετω-
πίσετε;  

12. Όταν αποτυγχάνετε σε κάτι που επιδιώκετε, ελάχιστα επηρεάζεται το ηθικό σας;  
13. Κάνετε θυσίες για να επιτύχετε κάτι, χωρίς να υπολογίζετε τους κόπους στους

οποίους υποβάλλεστε;  
14. Είστε διστακτικοί ακόµα και όταν οι πιο συντηρητικοί υπολογισµοί δείχνουν ότι

η επιτυχία είναι σίγουρη;  
15. Αφιερώνετε τη σκέψη σας αποκλειστικά στην επίτευξη των στόχων σας;  
16. Όταν δεν επιτυγχάνετε αυτά που σχεδιάζετε, πιστεύετε ότι χάνετε αυτά που είχατε;  
17. Μένετε πάντα στο δικό σας τόπο, επειδή πιστεύετε ότι, αν πάτε σε άλλους τό-

πους, µπορεί να διακινδυνεύσετε και αυτά που έχετε;  
18. Όταν επιτυγχάνετε αυτά που σχεδιάζετε, θεωρείτε ότι αυτό είναι λίγο σε σύγ-

κριση µε αυτό που προσδοκάτε να επιτύχετε µελλοντικά;  
19. Θεωρείτε ότι είστε διστακτικοί;  
20. Αν δοκιµάσετε και αποτύχετε στην επίτευξη των στόχων σας, κάνετε νέα σχέ-

δια µε την ελπίδα ότι θα επιτύχετε σε κάτι άλλο;  
21. Θεωρείτε ότι η ελπίδα να αποκτήσετε αυτά τα οποία σχεδιάζετε, ταυτίζεται µε

την επίτευξη των στόχων σας;  
22. ∆ιστάζετε να επιδιώκετε την πραγµατοποίηση των στόχων σας;  
23. Σχεδιάζετε την επίτευξη των στόχων σας καθ’ όλη τη διάρκεια της ζωής σας, εφό-

σον είστε υγιείς, χωρίς να υπολογίζετε κόπους και δυσκολίες;  

HJ13_3_102-127_AM:EFKLEIDH  5/15/17  12:13 PM  Page 190



Χαρακτηριστικά προσωπικότητας κατά τον Θουκυδίδη 191

24. Θεωρείτε ότι τίποτα δεν είναι πιο σηµαντικό παρά µόνο να κάνετε αυτό που πρέπει;  
25. Αναβάλλετε να παίρνετε αποφάσεις για την υλοποίηση των στόχων σας;  
26. Θεωρείτε ότι η ξεγνοιασιά του να µην κάνετε τίποτα είναι µεγαλύτερη συµφο-

ρά από µία επίπονη δραστηριότητα;  
27. Υιοθετείτε και εφαρµόζετε νέες αντιλήψεις, συστήµατα ή µεθόδους σχετικά µε

οτιδήποτε απασχολείστε;  
28. Θεωρείτε τις παλαιότερες πρακτικές προσεγγίσεις ενός ζητήµατος καταλληλότερες

για την επίτευξη των στόχων σας σε σύγκριση µε τις νεότερες;    
29. Ακολουθείτε νέους τρόπους συµπεριφοράς στους διάφορους τοµείς της δρα-

στηριότητάς σας;  
30. Υιοθετείτε παραδοσιακούς τρόπους συµπεριφοράς στους διάφορους τοµείς της

δραστηριότητάς σας;  
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Abstract: The aim of the present study was το investigate the psychometric properties of the

Dispositional Tendencies Scale tapping personality characteristics as described by Thucydides

(DTS-Thu) in a sample of adolescents aged 16-19 years in Greece. DTS-Thu was based on a

speech by Thucydides (I, 70). In this speech, the personality characteristics of Athenians and

Spartans were introduced. DTS-Thu was administered to 190 individuals, 79 boys and 91 girls.

It consists of 30 items scored on a Likert-type scale ranging from 1 to 4. Factor analysis was

performed using Principal Components Analysis and orthogonal rotation with the Varimax

method. Five factors were extracted: Decisiveness, Hesitancy, Audacity, Conservatism, and

Progressiveness. Intercorrelations between the factors within each gender and the whole sample

ranged from .01 to .40. Concurrent validity based on correlations of the factors of DTS-Thu

with the factors of the Need for Cognition Scale was satisfactory. Reliability ranged from

satisfactory to adequate.
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