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Περίληψη: ∆ύο ήταν οι στόχοι της έρευνας: Πρώτον, να εξετάσει τις αλλαγές που συµβαίνουν

µε την ηλικία στην ικανότητα των παιδιών να ερµηνεύουν το νόηµα µεταφορών που εκφρά-

ζουν συναισθήµατα. ∆εύτερον, να διερευνήσει τη σχέση αυτής της ικανότητας µε τη θεωρία

του νου. Εκατό αγόρια και κορίτσια ηλικίας 5 έως 9 ετών άκουσαν έξι ιστορίες που κατέλη-

γαν σε µία µεταφορική πρόταση η οποία εξέφραζε ένα από τα συναισθήµατα: χαρά, λύπη, θυµό,

φόβο, περηφάνια ή ντροπή. Τα παιδιά έπρεπε αρχικά να ερµηνεύσουν το νόηµα της µεταφοράς

και κατόπιν να τη σχεδιάσουν. Η θεωρία του νου µετρήθηκε µε δύο έργα, ένα έργο ψευδούς

πεποίθησης α’ τάξης και ένα έργο ψευδούς πεποίθησης β’ τάξης. Σηµαντική βρέθηκε η επί-

δραση της ηλικίας στην ικανότητα των παιδιών να ερµηνεύουν και να αποδίδουν το µη κυ-

ριολεκτικό νόηµα των µεταφορών στα σχέδιά τους. Όλα τα παιδιά ερµήνευαν και σχεδίαζαν

µε µεγαλύτερη επιτυχία τις µεταφορές που εξέφραζαν χαρά, λύπη, θυµό, και φόβο από ό,τι

τις µεταφορές που εξέφραζαν ντροπή και περηφάνια. Θετική συσχέτιση βρέθηκε ανάµεσα στις

επιδόσεις των παιδιών στα έργα ερµηνείας και σχεδίασης µεταφορών και στο έργο θεωρίας

του νου β’ τάξης αλλά όχι µε τις επιδόσεις τους στο έργο θεωρίας του νου α’ τάξης. Η σηµα-

σία και οι προεκτάσεις αυτών των ευρηµάτων συζητούνται.
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H µεταφορά είναι είδος µη κυριολεκτικού λόγου τον οποίο συχνά χρησιµοποιούµε
για να περιγράψουµε συναισθήµατα (Kovecses 2000, 2010). Εκφράσεις όπως “πέταξε
στα σύννεφα” ή “ράγισε η καρδιά της” είναι χαρακτηριστικά παραδείγµατα µετα-
φορών µε τις οποίες εκφράζονται τα συναισθήµατα της χαράς και της λύπης αντι-
στοίχως. Οι µεταφορές αυτές µπορούν εύκολα να ερµηνευθούν από εµάς τους ενή-
λικες. Πόσο κατανοητές όµως είναι από τα παιδιά;

H κυρίαρχη άποψη µεταξύ των ερευνητών που µελετούν την κατανόηση του µη
κυριολεκτικού λόγου στην παιδική ηλικία (π.χ., Asch & Nerlove, 1960. Cicone, Gard-
ner, & Winner, 1981. Keil, 1986. Winner & Gardner, 1977. Winner, Rosenstiel, & Gard-
ner, 1976) είναι ότι οι µεταφορές που περιγράφουν ψυχολογικές καταστάσεις –µε-
ταξύ των οποίων και συναισθήµατα– είναι πιο δύσκολο να ερµηνευθούν από ό,τι άλλα
είδη µεταφοράς (π.χ., µεταφορές που βασίζονται στη φυσική ή στην αντιληπτική οµοι-
ότητα, όπως: “έχει κορµί λαµπάδα”). Για παράδειγµα, οι Winner και Gardner (1977)
και Winner et al. (1976) παρουσίασαν ευρήµατα σύµφωνα µε τα οποία, έως και την
ηλικία των 10 ή 12 ετών, τα παιδιά δυσκολεύονται να ερµηνεύσουν ή να παραφρά-
σουν σωστά µεταφορές οι οποίες περιγράφουν ψυχολογικά χαρακτηριστικά ενός ατό-
µου, όπως “ο δεσµοφύλακας ήταν ακούνητος βράχος”. Αντίθετα, άλλες έρευνες (π.χ.,
Nippold, Leonard, & Kail, 1984) έδειξαν ότι ακόµη και µικρής ηλικίας παιδιά έχουν
την ικανότητα να ερµηνεύουν σωστά το νόηµα των ψυχολογικών µεταφορών. Για πα-
ράδειγµα, χρησιµοποιώντας ένα έργο πολλαπλής επιλογής, όπου τα παιδιά έπρεπε
να επιλέξουν ανάµεσα σε δύο ερµηνείες τη σωστή για την κάθε µεταφορική έκφραση,
οι Nippold et al. (1984) έδειξαν ότι ακόµη και παιδιά ηλικίας 7 ετών κατανοούν τις
ψυχολογικές µεταφορές το ίδιο καλά µε άλλα είδη µεταφοράς.

Η µοναδική, από όσο γνωρίζουµε, έρευνα που έχει εξετάσει την ικανότητα των
παιδιών να κατανοούν µεταφορές που εκφράζουν συναισθήµατα πραγµατοποιήθηκε
από τους Waggoner και Palermo (1989). Στην έρευνα αυτή τρεις οµάδες παιδιών µε
µέσο όρο ηλικίας 5, 7 και 9 έτη αντιστοίχως άκουσαν ιστορίες που ολοκληρώνον-
ταν µε µία µεταφορική πρόταση. Οι µεταφορικές προτάσεις περιέγραφαν τα συ-
ναισθήµατα της χαράς, της λύπης, του θυµού, του φόβου, της περηφάνιας και της
αγάπης. Τα παιδιά έπρεπε αρχικά να αποφασίσουν, επιλέγοντας µεταξύ δύο συ-
ναισθηµάτων (π.χ., χαρά – λύπη), τι αισθανόταν ο ήρωας της ιστορίας και να αι-
τιολογήσουν κατόπιν την απάντησή τους. Τα αποτελέσµατα έδειξαν ότι ακόµη και
τα 5χρονα παιδιά που συµµετείχαν στην έρευνα επέλεγαν το σωστό για την κάθε µε-
ταφορική έκφραση συναίσθηµα. Αυτό οδήγησε τους Waggoner και Palermo (1989)
στο συµπέρασµα ότι η ικανότητα κατανόησης µεταφορών που εκφράζουν συναι-
σθήµατα –σε αντίθεση µε άλλες ψυχολογικές µεταφορές– αρχίζει να αναπτύσσεται
από πολύ µικρή ηλικία.

Υπάρχουν, παρ’ όλα αυτά, ορισµένα σηµεία στη µεθοδολογία και στα αποτελέ-



Κατανόηση µεταφορών που εκφράζουν συναισθήµατα και θεωρία του νου 133

σµατα των Waggoner και Palermo (1989) τα οποία δείχνουν ότι ίσως τελικά η γενί-
κευση του παραπάνω συµπεράσµατος να είναι κάπως πρόωρη. Πρώτον, το πειρα-
µατικό έργο τους ζητούσε από τα παιδιά να δώσουν απαντήσεις σε ερωτήµατα πολ-
λαπλής επιλογής. Πολλοί ερευνητές (π.χ., Winner, 1988) έχουν ασκήσει κριτική στα
έργα πολλαπλής επιλογής υποστηρίζοντας ότι αυτά οδηγούν σε υπερεκτίµηση της ικα-
νότητας των µικρών παιδιών να κατανοούν µεταφορές. Για παράδειγµα, στην έρευ-
να των Waggoner και Palermo (1989) τα παιδιά έπρεπε να επιλέξουν µεταξύ δύο συ-
ναισθηµάτων –από τα οποία ένα µόνον ήταν το σωστό– και άρα είχαν 50% πιθανό-
τητα να δώσουν σωστή απάντηση χωρίς πραγµατικά να κατανοούν τη µεταφορά. Εξάλ-
λου, οι προεπιλεγµένες –από τον ερευνητή– απαντήσεις στο συγκεκριµένο έργο δεν
είναι βέβαιο ότι ήταν σύµφωνες µε τις απαντήσεις που αυθορµήτως τα παιδιά θα έδι-
ναν εάν τους είχε ζητηθεί ελεύθερα να ερµηνεύσουν το νόηµα της µεταφορικής πρό-
τασης. ∆εύτερον, µια πιο προσεκτική εξέταση των αποτελεσµάτων των Waggoner και
Palermo (1989) δείχνει ότι τα µικρά παιδιά επέλεγαν σωστά το συναίσθηµα που εξέ-
φραζε η µεταφορά µόνον όταν το δίπολο των όρων από τους οποίους έπρεπε να επι-
λέξουν αφορούσε διαφορετικού σθένους συναισθήµατα (π.χ., χαρά – λύπη). Όταν,
αντίθετα, το δίπολο αφορούσε συναισθήµατα του ιδίου σθένους (π.χ., θυµός – φό-
βος), τόσο τα 9χρονα όσο και τα µικρότερης ηλικίας παιδιά δυσκολεύονταν και επέ-
λεγαν πολύ συχνά το λάθος συναίσθηµα. Τρίτον, από µια πιο προσεκτική µελέτη της
τεκµηρίωσης που τα παιδιά όλων των ηλικιακών οµάδων έδιναν στις επιλογές/απαν-
τήσεις τους διαπιστώνεται ότι, ακόµη και τα 5χρονα παιδιά –τα οποία επέλεγαν το
σωστό συναίσθηµα στα ερωτήµατα πολλαπλής επιλογής–, δυσκολεύονταν να δι-
καιολογήσουν τις απαντήσεις τους.

Λαµβάνοντας υπόψη τα παραπάνω, ο πρώτος στόχος της παρούσας έρευνας ήταν
να διερευνήσει, µε νέα µεθοδολογία, την ανάπτυξη της ικανότητας των παιδιών να
κατανοούν µεταφορές που εκφράζουν συναισθήµατα. Η κατανόηση του συγκεκρι-
µένου είδους ψυχολογικών µεταφορών εξετάστηκε µε δύο τρόπους: πρώτον ζητών-
τας από τα παιδιά να ερµηνεύσουν το νόηµα των µεταφορικών εκφράσεων, και δεύ-
τερον ζητώντας τους να τις σχεδιάσουν. Η χρήση του δεύτερου έργου (σχεδίασης)
αποσκοπούσε στη συγκέντρωση συµπληρωµατικών δεδοµένων αναφορικά µε την ικα-
νότητα των µικρών παιδιών να κατανοούν το συγκεκριµένο είδος µεταφορών. Ορι-
σµένοι ερευνητές (π.χ., Verbrugge, 1986) υποστηρίζουν ότι τα έργα ερµηνείας µε-
ταφορικών προτάσεων έχουν υψηλό γλωσσικό και µεταγλωσσικό φορτίο και γι’ αυ-
τόν ακριβώς το λόγο είναι αναγκαίο να χρησιµοποιούνται, ιδιαιτέρως µε τα µικρό-
τερης ηλικίας παιδιά, πειραµατικά έργα που αξιοποιούν οικείες σε αυτά “µη γλωσ-
σικές” µορφές έκφρασης, όπως το παιχνίδι, η δραµατοποίηση, το σχέδιο κ.ά.

Το σχέδιο έχει χαρακτηριστεί από πολλούς ερευνητές ως εναλλακτικό, µη
γλωσσικό µέσο το οποίο δίνει τη δυνατότητα στα παιδιά “να επικοινωνήσουν στους
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άλλους αυτό που σκέπτονται” (Wu, 2007, σ. 2), “να οπτικοποιήσουν τις ιδέες τους”
(Brooks, 2005, σ. 90) ή “να εξωτερικεύσουν µια σκέψη τους” (Coates, 2002, σ. 23).
Επιπλέον, έρευνες έχουν δείξει ότι το σχέδιο δίνει τη δυνατότητα στα παιδιά να εκ-
φράσουν, όχι µόνον γνώσεις, αλλά και διαθέσεις ή συναισθήµατα (Brechet & Jolley,
2014. Jolley, Fenn, & Jones, 2004). Για παράδειγµα, πρόσφατες έρευνες έδειξαν ότι
το σχέδιο αποτελεί µέσο έκφρασης βασικών (Brechet, Baldy, & Picard, 2009.
Driessnack, 2006) αλλά και σύνθετων συναισθηµάτων (Bonoti & Misailidi, 2015) κατά
την παιδική ηλικία. Χρησιµοποιώντας το σχέδιο ως συµπληρωµατικό –µη λεκτικό–
µέσο διερεύνησης αυτού που τα παιδιά κατανοούν σχετικά µε τις µεταφορικές εκ-
φράσεις αναµένονταν, εποµένως, ότι θα αρθούν οι τυχόν γλωσσικοί περιορισµοί για
να αποκαλυφθεί η πραγµατική ικανότητά τους να ερµηνεύουν τις µεταφορές που εκ-
φράζουν συναισθήµατα.

Ο δεύτερος στόχος της παρούσας έρευνας ήταν να εξετάσει, εάν η ικανότητα των
παιδιών να κατανοούν µεταφορές που εκφράζουν συναισθήµατα συσχετίζεται µε την
κοινωνικο-γνωστική ικανότητα η οποία είναι γνωστή ως θεωρία του νου (ΘτΝ, Ast-
ington, 2001). Η ΘτΝ, ή αλλιώς η ικανότητα του ατόµου να κάνει υποθέσεις για τα
περιεχόµενα του νου των άλλων και µε βάση αυτές να προβλέπει ή να ερµηνεύει τη
συµπεριφορά τους (Premack & Woodruff, 1978), στην παιδική ηλικία εξετάζεται κυ-
ρίως µε έργα τα οποία αξιολογούν τις ικανότητες απόδοσης ψευδών πεποιθήσεων
α’ τάξης (π.χ., ο Χ πιστεύει [ψευδώς] ότι Α”) και β’ τάξης (π.χ., ο Ψ πιστεύει ότι ο Χ
πιστεύει [ψευδώς] ότι Α”) αντιστοίχως. Για παράδειγµα, σε ένα από τα κλασικά έργα
ψευδούς πεποίθησης α’ τάξης (Wimmer & Perner, 1983), το παιδί παρακολουθεί µια
σκηνή στην οποία ένας ήρωας έχει ένα αντικείµενο το οποίο τοποθετεί στη θέση Α.
Ακολούθως, ο ήρωας αποχωρεί και κατά την απουσία του το αντικείµενο αυτό µε-
ταφέρεται από τη θέση Α στη θέση Β. Το παιδί καλείται να προβλέψει πού ο ήρωας
θα ψάξει για το αντικείµενό του όταν επιστρέψει. Για να δώσει τη σωστή απάντη-
ση, το παιδί θα πρέπει να κατανοεί ότι ο ήρωας έχει ψευδή πεποίθηση για τη θέση
του αντικειµένου και να είναι σε θέση να τη διακρίνει από τη δική του γνώση για το
πού πραγµατικά το αντικείµενο βρίσκεται.

Έρευνες έχουν δείξει ότι τα παιδιά αρχίζουν να αποδίδουν στους άλλους ψευ-
δείς πεποιθήσεις α’ τάξης στην ηλικία των 4 ετών περίπου (Liu, Wellman, Tardif, &
Sabbagh, 2008. Perner, Leekam, & Wimmer, 1987. Wimmer & Perner, 1983. Well-
man, Cross, & Watson, 2001), ενώ η ικανότητα απόδοσης ψευδών πεποιθήσεων β’
τάξης αρχίζει να αναπτύσσεται λίγο αργότερα, ανάµεσα στις ηλικίες των 5 και 6 ετών
(Coull, Leekam, & Benett, 2006. Perner & Wimmer, 1985. Sullivan, Zaitchik, & Tager-
Flusberg, 1994). Λαµβάνοντας υπόψη ότι, σύµφωνα µε τα ευρήµατα των προηγού-
µενων σχετικών ερευνών (π.χ., Nippold et al., 1984. Waggoner & Palermo, 1989), ση-
µαντικές αλλαγές συµβαίνουν την ίδια περίοδο και στην ικανότητα κατανόησης µε-
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ταφορών που εκφράζουν συναισθήµατα ή άλλες νοητικές καταστάσεις, είναι εύλο-
γο να υποθέσουµε ότι ενδεχοµένως υπάρχει αλληλεπίδραση στην ανάπτυξη των δύο
αυτών ικανοτήτων.

Η υπόθεση αυτή αντλεί στήριξη από την άποψη ότι η κατανόηση µεταφορικών
εκφράσεων είναι, χρησιµοποιώντας πιαζετική ορολογία, είδος ‘κοινωνικο-γνωστι-
κής αποκέντρωσης’ (Pinto, Melogno, & Iliceto, 2011). Αυτό ουσιαστικά σηµαίνει ότι,
για να ερµηνεύσει κάποιος το νόηµα µιας µεταφορικής έκφρασης, θα πρέπει προ-
ηγουµένως να είναι σε θέση να το συσχετίζει µε τις νοητικές καταστάσεις (σκέψεις,
προθέσεις, επιθυµίες κ.τ.λ.) των άλλων. H άποψη αυτή έχει ως βάση της τη θεωρία
της συνάφειας (Sperber & Wilson, 1995), σύµφωνα µε την οποία το προτασιακό πε-
ριεχόµενο µιας µεταφορικής έκφρασης αποτελεί χαλαρή περιγραφή της σκέψης την
οποία αναπαριστά.

Μέχρι σήµερα, από όσο γνωρίζουµε, καµία προηγούµενη έρευνα δεν έχει µελε-
τήσει τη σχέση της ΘτΝ µε την ικανότητα κατανόησης µεταφορικών εκφράσεων σε
δείγµα τυπικώς αναπτυσσόµενων παιδιών. Οι λιγοστές προηγούµενες µελέτες που
εξέτασαν τη σχέση των δύο ικανοτήτων είχαν ως δείγµατα εφήβους ή ενήλικες µε αυ-
τισµό (Happé, 1993, 1995) ή σχιζοφρένεια (Langdon, Davies, & Coltheart, 2002. Mo,
Su, Chan, & Liu, 2008) ή παιδιά και εφήβους µε διαταραχές στην ικανότητα επι-
κοινωνίας (Norbury, 2005). Επιπλέον, τα ευρήµατα που έχουν παρουσιάσει είναι αν-
τικρουόµενα. Για παράδειγµα, η Happé (1993) έδειξε ότι, οι έφηβοι µε αυτισµό που
ήταν επιτυχείς σε έργα ΘτΝ α’ και β’ τάξης είχαν την ικανότητα να ερµηνεύουν σω-
στά τις µεταφορές που τους παρουσίασε. Αντιθέτως, η Norbury (2005) βρήκε ότι, η
ΘτΝ α’ τάξης δεν αποτελούσε προβλεπτικό παράγοντα της επίδοσης παιδιών και εφή-
βων ηλικίας 8 έως 15 ετών µε διαταραχές στην ικανότητα επικοινωνίας σε ένα έργο
κατανόησης µεταφορών. Μόνον η ΘτΝ β’ τάξης συσχετιζόταν θετικά µε την ικανό-
τητα των συµµετεχόντων να κατανοούν µεταφορικές εκφράσεις.

Παρ’ όλα αυτά, είναι σηµαντικό σε αυτό το σηµείο να τονιστεί ότι, όπως οι Karmiloff
και Karmiloff-Smith (2002) επισηµαίνουν, δεν είναι δυνατόν να γενικεύουµε συµ-
περάσµατα σχετικά µε τη λειτουργία ή την ανάπτυξη της πραγµατολογικής ικανότητας
των τυπικώς αναπτυσσόµενων παιδιών αντλώντας δεδοµένα ή ευρήµατα από πλη-
θυσµούς µη τυπικώς αναπτυσσόµενων ατόµων. Επιπλέον, σε καµία από τις προ-
ηγούµενες έρευνες δεν ήταν ζητούµενο η ικανότητα κατανόησης µεταφορών οι οποί-
ες εκφράζουν συναισθήµατα. Αυτά ακριβώς τα κενά επιχείρησε να καλύψει η πα-
ρούσα έρευνα.

Συνοψίζοντας, στόχοι της παρούσας έρευνας ήταν να εξετάσει: (i) την ικανότη-
τα παιδιών ηλικίας 5 έως 9 ετών να κατανοούν τις µεταφορές που εκφράζουν συ-
ναισθήµατα, και (ii) τη σχέση ανάµεσα στην κατανόηση του συγκεκριµένου είδους
µεταφορών µε τη ΘτΝ. Ο έλεγχος της ικανότητας κατανόησης µεταφορών που εκ-
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φράζουν συναισθήµατα έγινε µε ένα έργο ερµηνείας και ένα έργο σχεδίασης για τους
λόγους που παρουσιάστηκαν προηγουµένως, ενώ η ΘτΝ εξετάστηκε µε δύο έργα ψευ-
δούς πεποίθησης, α’ και β’ τάξης αντιστοίχως.

Σύµφωνα µε τα ευρήµατα των ερευνών που παρουσιάστηκαν παραπάνω και κατά
αντιστοιχία µε τους στόχους, οι υποθέσεις της παρούσας έρευνας διαµορφώθηκαν
ως εξής:

1. Αναµενόταν ότι η ικανότητα των παιδιών να ερµηνεύουν λεκτικά και να απο-
δίδουν σχεδιαστικά το νόηµα των µεταφορών που εκφράζουν συναισθήµατα
θα βελτιώνεται µε την πρόοδο της ηλικίας.

2. Αναµενόταν επίσης ότι οι επιδόσεις των παιδιών στο έργο κατανόησης και
στο έργο σχεδίασης µεταφορών που εκφράζουν συναισθήµατα θα συσχε-
τίζονται µεταξύ τους θετικά.

3. Σε ό,τι αφορά τη σχέση της ικανότητας κατανόησης µεταφορών που εκ-
φράζουν συναισθήµατα και της ΘτΝ, δε διατυπώθηκε υπόθεση, πρώτον, διό-
τι καµία προηγούµενη έρευνα δεν έχει εξετάσει σε δείγµα τυπικώς ανα-
πτυσσόµενων παιδιών τις δύο αυτές ικανότητες και, δεύτερον, επειδή τα ευ-
ρήµατα των ερευνών που έχουν πραγµατοποιηθεί µε κλινικούς πληθυσµούς
είναι αντικρουόµενα.

ΜΕΘΟ∆ΟΣ

Συµµετέχοντες

Στην έρευνα πήραν µέρος 100 παιδιά (50 αγόρια και 50 κορίτσια) µε µέσο όρο ηλι-
κίας, Μ.Ο. = 7.6 ετών (Τ.Α. = 1.4 έτη). Τα παιδιά ταξινοµήθηκαν σε πέντε ισάριθ-
µες ηλικιακές οµάδες (n = 20 η κάθε µία): 5χρονα µε µέσο όρο ηλικίας 5.1 έτη (Τ.Α.
= .2 έτη, εύρος 5.4 έως 6.1 έτη, 10 αγόρια και 10 κορίτσια). 6χρονα µε µέσο όρο ηλι-
κίας 6.7 έτη (Τ.Α. = .27 έτη και εύρος 6.2 έως 7 έτη, 10 αγόρια και 10 κορίτσια). 7χρο-
να µε µέσο όρο ηλικίας = 7.7 έτη (Τ.Α. = .2 έτη και εύρος 7.3 έως 8 έτη). 8χρονα µε
µέσο όρο ηλικίας 8.7 έτη (Τ.Α. = .22 έτη και εύρος 8.3 έως 9 έτη, 10 αγόρια και 10
κορίτσια), και 9χρονα παιδιά µε µέσο όρο ηλικίας 9.9 έτη (Τ.Α. = 0.1 έτη και εύρος
9.6 έως 10 έτη, 10 αγόρια και 10 κορίτσια). Τα παιδιά φοιτούσαν σε ένα νηπιαγω-
γείο και δύο ∆ηµοτικά σχολεία της πόλης των Ιωαννίνων, έχοντας όλα ελληνική ιθα-
γένεια και προερχόµενα στην πλειονότητά τους από οικογένειες µικροµεσαίου ή µε-
σαίου κοινωνικο-µορφωτικού επιπέδου. ∆ε συµπεριλήφθηκαν στο δείγµα παιδιά που
σύµφωνα µε τους εκπαιδευτικούς των τάξεών τους είχαν διαταραχές στη γλωσσική
ικανότητα ή/και στην ικανότητα επικοινωνίας ή/και µαθησιακές δυσκολίες.
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Έργα

Τα παιδιά εξετάστηκαν σε ένα έργο ερµηνείας και σε ένα έργο σχεδιαστικής από-
δοσης µεταφορικών εκφράσεων και σε δύο έργα ΘτΝ. Τα υλικά και η διαδικασία
χορήγησης των τεσσάρων έργων παρουσιάζονται στη συνέχεια.

Έργα ερµηνείας και σχεδίασης µεταφορών που εκφράζουν συναισθήµατα

Τα δύο έργα, που κατασκευάστηκαν ειδικά για τους σκοπούς της παρούσας έρευ-
νας, χορηγήθηκαν το ένα ως συνέχεια του άλλου. Τα υλικά των έργων ήταν έξι σύν-
τοµες ιστορίες, η κάθε µία εκ των οποίων κατέληγε σε µία µεταφορική πρόταση που
εξέφραζε ένα βασικό ή σύνθετο συναίσθηµα: χαρά, λύπη, θυµό, φόβο, περηφάνια
ή ντροπή. Οι µεταφορικές προτάσεις που χρησιµοποιήθηκαν και το συναίσθηµα που
η κάθε µία εξέφραζε παρουσιάζονται στον Πίνακα 1 που ακολουθεί. Παράδειγµα
µίας από τις ιστορίες που πλαισίωναν το έργο είναι το εξής:

Αυτή είναι µια ιστορία για τον/την Γιάννη/Μαρία. Μια µέρα που ο/η
Γιάννης/Μαρία ήταν στο σχολείο, η δασκάλα του/της τού/τής είπε κάτι
και ράγισε η καρδιά του/της. (Λύπη)

Μετά από την παρουσίαση της κάθε ιστορίας ακολουθούσαν δύο ερωτήσεις. Η πρώ-
τη (ερώτηση κατανόησης του συναισθήµατος) ζητούσε από τα παιδιά να πουν ποιο
ήταν το συναίσθηµα του ήρωα της ιστορίας (“Πες µου … πώς αισθάνεται το παιδί της
ιστορίας;”), ενώ η δεύτερη (ερώτηση ερµηνείας της µεταφοράς) τους ζητούσε να ερ-
µηνεύσουν το νόηµα της µεταφορικής πρότασης (“Τι εννοοούµε όταν λέµε για κά-
ποιον ότι [π.χ.] ‘ράγισε η καρδιά του’;).

Αµέσως µετά την παρουσίαση των δύο παραπάνω ερωτήσεων ζητούνταν από τα
παιδιά να σχεδιάσουν τη µεταφορά: «Ζωγράφισε όσο καλύτερα µπορείς για κάποιον
ότι [π.χ.] ‘ράγισε η καρδιά του’». Τα παιδιά είχαν στη διάθεσή τους για να σχεδιά-
σουν την κάθε µεταφορική πρόταση από µία κόλλα χαρτιού Α4, ένα µολύβι, µία γόµα
και οχτώ διαφορετικού χρώµατος (µαύρο, καφέ, γαλάζιο, πράσινο, κίτρινο, κόκκι-

Πίνακας 1. Οι µεταφορικές εκφράσεις που χρησιµοποιήθηκαν και το συναίσθηµα
που η κάθε µία εξέφραζε

Μεταφορικές εκφράσεις Συναίσθηµα
Ράγισε η καρδιά του/της Λύπη
Έγινε ηφαίστειο Θυµός
Του/της κόπηκαν τα πόδια Φόβος
Πέταξε στα σύννεφα Χαρά
Ήθελε να ανοίξει η γη να τον/την καταπιεί Ντροπή
Φούσκωσε σαν παγώνι Περηφάνια
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νο, ροζ, πορτοκαλί) ξυλοµπογιές. Οι ιστορίες (και οι µεταφορικές προτάσεις) πα-
ρουσιάζονταν µε τυχαία σειρά στο κάθε παιδί. Κάθε σχέδιο αποµακρυνόταν από το
τραπέζι αµέσως µετά την ολοκλήρωσή του ώστε να µην είναι ορατό από το παιδί κατά
τη σχεδίαση της επόµενης µεταφορικής πρότασης.

Ερµηνεία µεταφορών – Κωδικοποίηση απαντήσεων. Με 1 βαθµό βαθµολογήθηκαν
τα παιδιά που: (i) απάντησαν σωστά στην ερώτηση για το συναίσθηµα που περιέγραφε
η µεταφορική πρόταση (“πες µου πώς αισθάνεται ο ήρωας της ιστορίας”), δηλαδή
όσα παιδιά για παράδειγµα στη µεταφορά “έγινε ηφαίστειο” έδωσαν σωστή απάν-
τηση, π.χ.“αισθάνεται θυµό” και (ii) τα οποία επίσης ερµήνευσαν µε επιτυχία τη µε-
ταφορά (π.χ., στην ερώτηση ερµηνείας της µεταφορικής πρότασης “έγινε ηφαίστειο”
έδωσαν απαντήσεις όπως: “κάποιος την έκανε να θυµώσει πολύ”, “είναι νευριασµένη”,
“έχει τα νεύρα της’’ κ.τ.λ.). Με 0 βαθµούς, αντιθέτως, βαθµολογήθηκαν τα παιδιά που
είτε έδωσαν λανθασµένη απάντηση και στις δύο ερωτήσεις (κατανόησης του συ-
ναισθήµατος και ερµηνείας της µεταφοράς) είτε απάντησαν λανθασµένα στη µία από
τις δύο ή απάντησαν “δεν ξέρω” ή έδωσαν άλλες µη σχετικές απαντήσεις. Για πα-
ράδειγµα, στη µεταφορική πρόταση του προηγούµενου παραδείγµατος (“έγινε ηφαί-
στειο”) µε 0 βαθµούς βαθµολογήθηκαν τα παιδιά που έδωσαν λάθος απαντήσεις στην
ερώτηση για το συναίσθηµα (π.χ., έδωσαν απαντήσεις όπως: “φοβήθηκε πολύ”, “στε-
νοχωρήθηκε’’, “αισθάνεται λύπη’’) ή/και δεν ερµήνευσαν σωστά τη µεταφορική πρό-
ταση (π.χ., είπαν: “είναι ένα βουνό και έχει λάβα και σκάει”). Οι βαθµολογίες των
παιδιών στις ερωτήσεις κατανόησης – ερµηνείας αθροίστηκαν προκειµένου να δη-
µιουργηθεί µία συνολική τιµή (µε εύρος 0 έως 6 βαθµούς).

Σχεδίαση µεταφορών – Κωδικοποίηση απαντήσεων. Τα σχέδια βαθµολογήθηκαν
µε µια 4βάθµια κλίµακα (0 έως 3), η οποία αξιολογούσε το αν σε αυτά αποδόθηκε:
κυριολεκτικά (1), µη κυριολεκτικά / συµβολικά (3), και µε τους δύο τρόπους (2) ή
µε κανέναν (0) το νόηµα της µεταφορικής πρότασης. Οι έρευνες που µελετούν την
ικανότητα απόδοσης συναισθηµάτων στα παιδικά σχέδια έχουν δείξει ότι η κυριο-
λεκτική απόδοση του συναισθήµατος (δηλαδή, η χρήση κυριολεκτικών σχεδιαστικών
δεικτών όπως, π.χ., το ανοδικά κυρτωµένο στόµα και τα δάκρυα για την απόδοση της
λύπης) προηγείται της µεταφορικής (π.χ., τα σκοτεινά χρώµατα ή τη σχεδίαση αντι-
κειµένων στην εικόνα, όπως ένα µαραµένο λουλούδι ή ένα σπασµένο παιχνίδι, για
να δηλωθεί µεταφορικά η λύπη) (Jolley et al., 2004. Picard, Brechet, & Baldy, 2007.
Picard & Gauthier, 2012, για επισκόπηση βλ. Jolley, 2010). Η οµοιότητα µε την ανά-
πτυξη της ικανότητας ερµηνείας µεταφορών είναι δύσκολο να παραβλεφθεί εδώ. Στην
περίπτωση των µεταφορών, τα παιδιά πρώτα ερµηνεύουν τις µεταφορές µε κυριο-
λεκτικό τρόπο, ακολουθούν οι «ακατάλληλες µεταφορικές ερµηνείες», που περιέχουν
και κυριολεκτικά και µεταφορικά στοιχεία, και η ανάπτυξη ολοκληρώνεται µε τη ‘γνή-
σια’ (δηλαδή ορθή) ερµηνεία του νοήµατος της µεταφοράς (βλ. Pouscoulos, 2011. Win-



Κατανόηση µεταφορών που εκφράζουν συναισθήµατα και θεωρία του νου 139

ner, 1988). Στη βάση αυτή, η συµπερίληψη σε ένα σχέδιο και κυριολεκτικών και µε-
ταφορικών σχεδιαστικών δεικτών, κρίθηκε ότι αποτελεί ένα στάδιο πριν από την πλή-
ρως µεταφορική (γνήσια συµβολική) απόδοση του νοήµατος της µεταφορικής πρό-
τασης και βαθµολογήθηκε µε 2 βαθµούς, ενώ αντίθετα η συµπερίληψη στο σχέδιο µόνο
µεταφορικών δεικτών βαθµολογήθηκε µε 3 βαθµούς.

Αναλυτικά –µε παρουσίαση αντιπροσωπευτικών παραδειγµάτων– τα κριτήρια στη
βάση των οποίων κωδικοποιήθηκαν τα σχέδια περιγράφονται στον Πίνακα 2. Πα-
ραδείγµατα σχεδίων για το κάθε κριτήριο δίνονται στο Παράρτηµα. Οι σχεδιαστι-
κοί δείκτες µε βάση τους οποίους αξιολογήθηκε η µη κυριολεκτική / συµβολική από-
δοση του συναισθήµατος που εξέφραζε η κάθε µεταφορά στα σχέδια των παιδιών
παρουσιάζονται αναλυτικά στο Bonoti και Misailidi (2015). Η επίδοση των παιδιών
στα έξι σχέδια αθροίστηκε προκειµένου να δηµιουργηθεί µία συνολική τιµή για τη
σχεδιαστική απόδοση της µεταφοράς µε εύρος βαθµολογίας από 0 έως 18 βαθµούς.

Πίνακας 2. Κριτήρια κωδικοποίησης σχεδίων

Σκορ Κριτήρια Σηµασία κριτηρίων και παραδείγµατα
0 Καµία απόδοση ∆εν αποδόθηκε το συναίσθηµα που εξέφραζε η µε-

ταφορική πρόταση ούτε στοιχεία της (π.χ., το σχέδιο
περιείχε µουτζούρες)

1 Κυριολεκτική απόδοση Τα παιδιά σχεδίασαν στοιχεία της µεταφορικής πρό-
τασης. (π.χ. στη µεταφορά “άνοιξε η γη να την κατα-
πιεί” το σχέδιο απεικόνιζε τη γη µε ανοικτό στόµα έτοι-
µο να καταπιεί ένα παιδί ή στη µεταφορά “έγινε ηφαί-
στειο” το σχέδιο αναπαριστούσε ένα ηφαίστειο)

2 Κυριολεκτική απόδοση Τα παιδιά απέδωσαν το συναίσθηµα που εξέφραζε η
+ Μεταφορική µεταφορά χρησιµοποιώντας σχεδιαστικούς δείκτες για
(/Μη κυριολεκτική) τα συναισθήµατα και συµπεριέλαβαν επίσης στοιχεία
απόδοση της µεταφορικής πρότασης στα σχέδιά τους (π.χ., στη

µεταφορά ‘’ράγισε η καρδιά της’’, το σχέδιο περιλάµ-
βανε κυριολεκτικά στοιχεία, όπως µια ραγισµένη καρ-
διά, αλλά και σχεδιαστικούς δείκτες που τυπικά τα παι-
διά χρησιµοποιούν για την απεικόνιση του συναισθή-
µατος της λύπης (δάκρυα, ανοδικά κυρτωµένο στόµα).

3 Μεταφορική Τα παιδιά απέδωσαν στα σχέδιά τους το συναίσθηµα
(/Μη κυριολεκτική) που εξέφραζε η µεταφορά χρησιµοποιώντας σχεδια-
απόδοση στικούς δείκτες που προορίζονται για την απεικόνιση

συναισθηµάτων (π.χ., στη µεταφορά “έγινε ηφαί-
στειο” χρησιµοποίησαν µη κυριολεκτικούς σχεδια-
στικούς δείκτες όπως φρύδια \/, γραµµή στόµατος ζικ
ζακ ή καπνούς να βγαίνουν από τα αυτιά της ανθρώ-
πινης φιγούρας για να αποδώσουν το θυµό).
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Έργα θεωρίας του νου

Έργο ψευδούς πεποίθησης α’ τάξης. Για τον έλεγχο της ικανότητας κατανόησης νοη-
τικών καταστάσεων α’ τάξης, χρησιµοποιήθηκε το έργο “Το κουτί µε το απροσδόκητο
περιεχόµενο” των Perner et al. (1987). Το έργο αυτό εξετάζει την ικανότητα του παι-
διού να αποδίδει σε ένα άλλο άτοµο µια ψευδή πεποίθηση α’ τάξης. Τα υλικά του έρ-
γου ήταν ένα άδειο κουτί από καραµέλες Smarties και ένα µολύβι. Η ερευνήτρια έδει-
χνε στο κάθε παιδί το κουτί από τα smarties και στη συνέχεια το ρωτούσε: “Τι υπάρ-
χει µέσα;”. Μόλις το παιδί έδινε την απάντησή του, “καραµέλες”, η ερευνήτρια άνοιγε
το κουτί, και αποκάλυπτε το πραγµατικό περιεχόµενό του που δεν ήταν καραµέλες αλλά
ένα µολύβι. Στη συνέχεια, το µολύβι τοποθετούνταν ξανά πίσω στο κουτί και η ερευ-
νήτρια ρωτούσε το παιδί τι θα πει κάποιος άλλος ο οποίος δεν είχε δει ξανά µέσα στο
κουτί τι αυτό περιέχει. (“Τώρα που θα έρθει ο/η Χ µέσα και θα τον/την ρωτήσω ‘τι έχει
µέσα το κουτί’, αυτός/ή τι θα απαντήσει;” (ερώτηση ψευδούς πεποίθησης α’ τάξης).

Κωδικοποίηση απαντήσεων. Τα παιδιά που απαντούσαν σωστά ότι το άλλο παι-
δί θα απαντήσει µε βάση την ψευδή πεποίθησή του ότι το κουτί περιέχει “καραµέ-
λες” βαθµολογούνταν µε 1 βαθµό. Τα παιδιά που προέβλεπαν ότι το άλλο παιδί θα
απαντούσε αυτό που τα ίδια γνώριζαν (“µολύβι”) βαθµολογούνταν µε 0 βαθµούς.

Έργο ψευδούς πεποίθησης β’ τάξης. Για τον έλεγχο της ικανότητας κατανόησης
ψευδών πεποιθήσεων β’ τάξης, χρησιµοποιήθηκε το έργο “Η ιστορία µε το δώρο γε-
νεθλίων” των Sullivan et al. (1994). Τα υλικά του έργου ήταν µια ιστορία η οποία πα-
ρουσιάστηκε στα παιδιά µε τη βοήθεια τριών εικόνων. Στην ιστορία η µητέρα ενός
κοριτσιού (ή ενός αγοριού –το φύλο του κεντρικού ήρωα της ιστορίας ήταν πάντα το
ίδιο µε το φύλο του παιδιού), της Τζένης, έκρυψε στο γκαράζ του σπιτιού τους ένα
κουτάβι, για να κάνει δώρο έκπληξη στην Τζένη για τα γενέθλιά της, και σκοπίµως
της δίνει την ψευδή πληροφορία ότι το δώρο που της πήρε για τα γενέθλιά της είναι
ένα ηλεκτρονικό παιχνίδι. Ωστόσο, χωρίς να το γνωρίζει η µητέρα, η Τζένη τυχαία ανα-
καλύπτει το πραγµατικό δώρο της, δηλαδή το κουτάβι, στο γκαράζ του σπιτιού τους.
Σε µια τηλεφωνική επικοινωνία της µε τη µητέρα, η γιαγιά της Τζένης ρωτά: “Τι πι-
στεύει η Τζένη ότι της πήρες δώρο για τα γενέθλιά της (ερώτηση ψευδούς πεποίθη-
σης β’ τάξης). Ακολουθούσε µια ερώτηση αιτιολόγησης της απάντησης: “Γιατί;”

Κωδικοποίηση απαντήσεων. Τα παιδιά που απάντησαν σωστά στις δύο ερωτήσεις
του έργου βαθµολογήθηκαν µε 1 βαθµό και όσα έδωσαν λανθασµένες απαντήσεις βαθ-
µολογήθηκαν µε 0 βαθµούς. Οι απαντήσεις των παιδιών στην ερώτηση αιτιολόγησης
του έργου υποβλήθηκαν σε ανάλυση περιεχοµένου και ακολούθως ταξινοµήθηκαν στις
κατηγορίες: (i) “λάθος” απάντηση (π.χ., “για τα γενέθλιά της”), (ii) “αναφορά στα γε-
γονότα” (π.χ. ,“γιατί η µαµά έτσι της είπε της Τζένης”), (ii) “έµµεση αναφορά στη νοη-
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τική κατάσταση του άλλου” (π.χ., “γιατί δεν ξέρει η µαµά ότι είδε το κουτάβι η Τζέ-
νη”) ή “άµεση αναφορά στη νοητική κατάσταση του άλλου” (π.χ., “γιατί δεν ξέρει η
µαµά ότι η Τζένη κατάλαβε την έκπληξη”). Οι δύο πρώτες κατηγορίες απαντήσεων
βαθµολογούνταν µε 0 βαθµούς και οι δύο τελευταίες µε 1 βαθµό.

∆ιαδικασία

Η εξέταση ήταν ατοµική και πραγµατοποιήθηκε σε δύο διαφορετικές συναντήσεις
σε έναν ήσυχο χώρο στο σχολείο των παιδιών. Στην πρώτη συνάντηση χορηγήθηκαν
µε σταθερή σειρά τα έργα ερµηνείας και σχεδιαστικής απόδοσης των µεταφορών και
στη δεύτερη συνάντηση χορηγήθηκαν µε τυχαία σειρά τα δύο έργα ΘτΝ. Η κάθε συ-
νάντηση είχε διάρκεια 15 έως 20 λεπτά περίπου.

ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ

Η παρουσίαση των αποτελεσµάτων διαρθρώνεται σε τρία µέρη. Αρχικά παρουσιά-
ζονται τα αποτελέσµατα για τις επιδόσεις των πέντε ηλικιακών οµάδων στα έργα ερ-
µηνείας και σχεδιαστικής απόδοσης του µη κυριολεκτικού νοήµατος των µεταφορι-
κών προτάσεων. Στη συνέχεια παρουσιάζονται οι αναλύσεις που εξέτασαν τις επι-
δόσεις των παιδιών κάθε οµάδας στα έργα ΘτΝ. Τέλος, παρουσιάζονται τα αποτε-
λέσµατα των αναλύσεων που εξέτασαν τη σχέση ανάµεσα στην ικανότητα ερµηνεί-
ας και σχεδιαστικής απόδοσης του νοήµατος µεταφορών που εκφράζουν συναισθήµατα
και ανάµεσα στις δύο αυτές ικανότητες και στη ΘτΝ.

Ερµηνεία µεταφορών που εκφράζουν συναισθήµατα

Οι µέσοι όροι επίδοσης των πέντε ηλικιακών οµάδων στις ερωτήσεις που εξέταζαν
την ικανότητα ερµηνείας του νοήµατος των µεταφορών παρουσιάζονται στο Γράφηµα
1. Τα δεδοµένα αυτά αναλύθηκαν µε µία 5 (ηλικιακές οµάδες: 5, 6, 7, 8, 9 ετών) Χ 6
(συναισθήµατα: χαρά, λύπη, θυµός, φόβος, ντροπή, περηφάνια) ανάλυση διακύµανσης
(ANOVA) µε επαναλαµβανόµενες µετρήσεις στο δεύτερο παράγοντα. Η ανάλυση
έδειξε σηµαντική την επίδραση της ηλικίας, F (4, 95)= 13.30, p < .001, ηp

2 = .359,
και του συναισθήµατος, F (5, 475) = 49.35, p <.001, ηp

2 = .342. Η αλληλεπίδραση
ηλικίας συναισθήµατος, ωστόσο, δε βρέθηκε σηµαντική, F (20, 475) = 1.57, p = ns.

Η κύρια επίδραση της ηλικίας διερευνήθηκε περαιτέρω µε πέντε µονοµεταβλη-
τές αναλύσεις διακύµανσης (ANOVA) µε ανεξάρτητη µεταβλητή την ηλικία και εξαρ-
τηµένη την επίδοση των συµµετεχόντων σε κάθε µία από τις έξι µεταφορικές προ-
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τάσεις και µια σειρά post hoc συγκρίσεων µε το κριτήριο Tukey’s Honestly Signifi-
cant Difference (p < .05). Τα αποτελέσµατα των αναλύσεων αυτών έδειξαν ότι οι δια-
φορές µεταξύ των πέντε ηλικιακών οµάδων ήταν σηµαντικές στις µεταφορές που εξέ-
φραζαν χαρά, F(4, 95) = 4.77, p < .001, ηp

2 = .167 (9χρονα, 8χρονα, 7χρονα > 6χρο-
να, 5χρονα). Θυµό, F(4, 95) = 7.50, p < .001, ηp

2 = .240 (9χρονα, 8χρονα, 7χρονα >
5χρονα, 6χρονα). ντροπή, F(4, 95) = 4.40, p < .005, ηp

2 = .156, (9χρονα, 8χρονα, 7χρο-
να, 6χρονα > 5χρονα), και περηφάνια, F(4, 95) = 7.42, p < .001, ηp

2 = .238 (9χρονα
> 8χρονα, 7χρονα > 6χρονα, 5χρονα). Στις µεταφορές που εξέφραζαν φόβο και λύπη
υπήρχε µια τάση τα 6χρονα, 7χρονα και 8χρονα παιδιά να έχουν υψηλότερες επιδό-
σεις από τα 5χρονα, ωστόσο, η τάση αυτή δεν ήταν στατιστικώς σηµαντική, F(4, 95)
= 1.71, p = .152 και F(4, 95) = 1.62, p = .175 για το φόβο και τη λύπη αντιστοίχως.

Η κύρια επίδραση του συναισθήµατος εξετάστηκε και αυτή περαιτέρω µε µια σει-
ρά από κατά ζεύγη συγκρίσεις των µέσων όρων βαθµολογίας µε το κριτήριο t για ανε-
ξάρτητα δείγµατα. Τα αποτελέσµατα έδειξαν ότι δεν υπήρχαν σηµαντικές διαφορές
στις µεταφορές που εξέφραζαν βασικά συναισθήµατα (όλα τα ps = ns). Αντιθέτως,
σηµαντικές διαφορές βρέθηκαν ανάµεσα στις επιδόσεις του δείγµατος σε όλα τα βα-
σικά συναισθήµατα (χαρά, λύπη, θυµός, φόβος) και στα συναισθήµατα της ντροπής
και της περηφάνιας (όλα τα p < .001) αλλά και µεταξύ των δύο σύνθετων συναι-
σθηµάτων, t(99) = 3.03, p =.003.

Γράφηµα 1. Μέσοι όροι επίδοσης στο έργο ερµηνείας µεταφορών που εκφράζουν
συναισθήµατα (Μετ - Ερµηνεία) ταξινοµηµένοι κατά ηλικιακή οµάδα και κατά συναίσθηµα

(εύρος βαθµολογίας 0-1)
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Σχεδίαση µεταφορών που εκφράζουν συναισθήµατα

Στο Γράφηµα 2 παρουσιάζονται οι µέσοι όροι επίδοσης των πέντε ηλικιακών οµά-
δων στο έργο σχεδιαστικής απόδοσης του νοήµατος των µεταφορικών προτάσεων.
Τα δεδοµένα αυτά αναλύθηκαν µε µία 5 (ηλικιακές οµάδες: 5, 6, 7, 8, 9 ετών) Χ 6
(συναισθήµατα: χαρά, λύπη, θυµός, φόβος, ντροπή, περηφάνια) ανάλυση διακύµανσης
(ANOVA) µε επαναλαµβανόµενες µετρήσεις στο δεύτερο παράγοντα. Η ανάλυση
έδειξε σηµαντική την επίδραση της ηλικίας, F(4, 95) = 13.52, p < .001, ηp

2 = .363 και
του συναισθήµατος, F(5, 475) = 48.70, p < .001, ηp

2 = .339. Η αλληλεπίδραση ηλι-
κιακής οµάδας – συναισθήµατος δε βρέθηκε σηµαντική, F(20, 475) 1.69, p = ns.

Μια σειρά µονοµεταβλητών αναλύσεων διακύµανσης (ANOVA) µε ανεξάρτητη µε-
ταβλητή την ηλικία και εξαρτηµένη την επίδοση των παιδιών στη σχεδιαστική από-
δοση κάθε µεταφοράς και µια σειρά post hoc συγκρίσεων των µέσων όρων των πέν-
τε ηλικιακών οµάδων µε το κριτήριο Tukey’s Honestly Significant Difference (p < .05)
έδειξαν σηµαντικές διαφορές µεταξύ των πέντε οµάδων στη σχεδιαστική απόδοση
των µεταφορών που εξέφραζαν χαρά, F(4, 95) =11.19, p < .001, ηp

2 = .320 (9χρο-
να, 7χρονα, 8χρονα > 5χρονα, 6χρονα). λύπη, F(4, 95) = 7.82, p < .001, ηp

2 = .248
(9χρονα, 8χρονα, 7χρονα, 6χρονα > 5χρονα). θυµό, F(4, 95) = 3.01, p < .05, ηp

2 =
.113, (9χρονα > 8χρονα, 7χρονα > 6χρονα, 5χρονα). φόβο, F(4, 95) = 4.17, p < .005,

Γράφηµα 2. Μέσοι όροι επίδοσης στο έργο σχεδίασης µεταφορών (Μετ - Σχεδίαση)
ταξινοµηµένοι κατά ηλικιακή οµάδα και κατά συναίσθηµα (εύρος βαθµολογίας 0-3)
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ηp
2 = .149 (9χρονα, 8χρονα > 7χρονα > 6χρονα, 5χρονα). ντροπή, F(4, 95) = 3.04,

p < .05, ηp
2 = .114, (9χρονα > 5χρονα, 6χρονα, 7χρονα, 8χρονα), αλλά όχι στην σχε-

δίαση της µεταφοράς που εξέφραζε περηφάνια, F(4, 95) = 1.85, p = ns (αν και τα
9χρονα είχαν υψηλότερη επίδοση από όλες τις άλλες οµάδες).

Οι συγκρίσεις των µέσων όρων κατά ζεύγη συναισθηµάτων µε το κριτήριο t για
ανεξάρτητα δείγµατα έδειξαν σηµαντικές διαφορές στη σχεδιαστική απόδοση των συ-
ναισθηµάτων: θυµός – χαρά: t(99) = 3.29, p = .001, φόβος – χαρά: t(99) = 3.65, p <
.001, λύπη – χαρά: t(99) = 2.58, p = .01, θυµός – ντροπή: t(99) = 7.40, p < .001, θυ-
µός – περηφάνια: t(99) = 7.59, p < .001, φόβος – περηφάνια: t(99) = 8.10, p < .001,
λύπη – ντροπή: t(99) = 9.04, p < .001, λύπη – περηφάνια: t(99) = 9.27, p < .001, χαρά
– ντροπή: t(99) = 12.73, p < .001, χαρά – περηφάνια: t(99) = 14.25, p = .001. Οι επι-
δόσεις των παιδιών στα υπόλοιπα ζεύγη συναισθηµάτων δε διέφεραν σηµαντικά.

Έργα ΘτΝ

Η επίδραση της ηλικίας εξετάσθηκε επίσης τις επιδόσεις των παιδιών στα δύο έργα
ΘτΝ (α’ και β’ τάξης). Όπως φαίνεται στον Πίνακα 2, τα µεγαλύτερης ηλικίας παι-
διά είχαν υψηλότερες επιδόσεις και στα δύο έργα. Ωστόσο, οι αναλύσεις που πραγ-
µατοποιήθηκαν µε το κριτήριο χ2 έδειξαν ότι οι διαφορές µεταξύ των πέντε ηλικια-
κών οµάδων ήταν σηµαντικές στο έργο ΘτΝ β’ τάξης, χ2(4, 100) = 17.48, p = .002 αλλά
όχι στο έργο ΘτΝ α’ τάξης, χ2(4, 100) = 6.87, p = ns.

Σχέση της ερµηνείας και σχεδίασης µεταφορών που εκφράζουν συναισθήµατα µε
τη ΘτΝ

Πραγµατοποιήθηκε µια σειρά συσχετίσεων (µε το δείκτη r του Pearson) και µερικών
συσχετίσεων µε µεταβλητή ελέγχου τη χρονολογική ηλικία ανάµεσα στις επιδόσεις
των παιδιών στο έργο κατανόησης και σχεδίασης µεταφορικών εκφράσεων και στα
δύο έργα ΘτΝ. Τα αποτελέσµατα παρουσιάζονται στον Πίνακα 3. Όπως προκύπτει
από την επισκόπηση του Πίνακα, οι επιδόσεις των παιδιών στα έργα ερµηνείας και

Πίνακας 3. Συχνότητες και ποσοστά σωστών απαντήσεων στα έργα ΘτΝ α’ και β’ τάξης

Ηλικιακές Οµάδες
5χρονα 6χρονα 7χρονα 8χρονα 9χρονα

Έργα ΘτΝ f (%) f (%) f (%) f (%) f (%)
α’ τάξης 13 (65) 16 (80) 17 (85) 14 (70) 19 (95)
β’ τάξης 8 (40) 11 (55) 15 (75) 16 (80) 19 (95)
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σχεδιαστικής απόδοσης µεταφορικών προτάσεων που εκφράζουν συναισθήµατα εί-
χαν υψηλή θετική συσχέτιση (p < .0001), η οποία παρέµεινε υψηλή ακόµη και όταν
η χρονολογική ηλικία τέθηκε υπό έλεγχο (p < .001). Θετικές συσχετίσεις σηµειώθηκαν,
επίσης, ανάµεσα στις επιδόσεις των παιδιών στο έργο ΘτΝ β’ τάξης µε τις επιδόσεις
τους στο έργο ερµηνείας (p < .001) και στο έργο σχεδίασης µεταφορών (p < .01),
οι οποίες παρέµειναν σηµαντικές και µετά τον έλεγχο της ηλικίας. Όλες οι υπόλοιπες
συσχετίσεις δεν ήταν στατιστικώς σηµαντικές.

Σε µια προσπάθεια να διερευνηθεί η επίδραση της ΘτΝ στις επιδόσεις των παιδιών
στα έργα ερµηνείας και σχεδιαστικής απόδοσης των µεταφορών που εκφράζουν συ-
ναισθήµατα, τα παιδιά ταξινοµήθηκαν µε βάση την επίδοσή τους στα έργα ΘτΝ σε
τρεις οµάδες: παιδιά που δεν ήταν επιτυχή σε κανένα από τα δύο έργα (ΘτΝ = 0),
παιδιά που ήταν επιτυχή στο έργο ψευδούς πεποίθησης α’ τάξης µόνον (ΘτΝ = 1)
και παιδιά που ήταν επιτυχή και στα δύο έργα ψευδούς πεποίθησης, α’ και β’ τάξης
(ΘτΝ = 2). Οι µέσοι όροι επίδοσης στα έργα ερµηνείας και σχεδιαστικής απόδοσης
µεταφορών που εκφράζουν συναισθήµατα κάθε οµάδας παρουσιάζονται στον Πίνακα
5. Τα δεδοµένα του πίνακα αναλύθηκαν στη συνέχεια µε δύο µονοµεταβλητές ανα-
λύσεις διακύµανσης µε ανεξάρτητη µεταβλητή την οµάδα στην οποία ανήκαν τα παι-
διά µε βάση την επίδοσή τους στα έργα ΘτΝ και εξαρτηµένες, η πρώτη την επίδοση
των παιδιών στο έργο ερµηνείας µεταφορών, και η δεύτερη την επίδοση των παιδιών
στο έργο σχεδιαστικής απόδοσης των µεταφορών. Τα αποτελέσµατα των αναλύσε-
ων αυτών έδειξαν ότι η επίδραση της επίδοσης στα έργα ΘτΝ ήταν σηµαντική και
στις δύο περιπτώσεις, F(2, 97) = 4.92, p = .009, ηp

2 = .092 και F(2, 97) = 4.84, p =
.01, ηp

2 = .091 για την ερµηνεία και τη σχεδιαστική απόδοση των µεταφορών αντι-

Πίνακας 4. Συντελεστές συσχέτισης και µερικής συσχέτισης ανάµεσα στις επιδόσεις
των παιδιών στα τέσσερα έργα (στην επάνω πλευρά του πίνακα παρουσιάζονται

οι συντελεστές µερικής συσχέτισης µε µεταβλητή ελέγχου την ηλικία)

1 2 3 4 5
1. Μετ – Ερµηνεία – .418*** -.077 .355*** .190
2. Μετ – Σχεδίαση .636*** – .009 .172* .110
3. ΘτΝ α’ τάξης .077 .108 – .178* .749***
4. ΘτΝ β’ τάξης .501*** .351** .238** – .785***
5. ΘτΝ α’ & β’ τάξης .384** .301** .755*** .817*** –
* p < .01, **p < .001, ***p < .0001
Μετ – Ερµηνεία = Έργο ερµηνείας µεταφορών που εκφράζουν συναισθήµατα
Μετ – Σχεδίαση = Έργο σχεδίασης µεταφορών που εκφράζουν συναισθήµατα
ΘτΝ α’ τάξης = Έργο ΘτΝ α’ τάξης
ΘτΝ β’ τάξης = Έργο ΘτΝ β’ τάξης
ΘτΝ α’ & β’ τάξης = Έργα ΘτΝ α’ & β’ τάξης / συνολική επίδοση
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στοίχως. Οι post hoc συγκρίσεις των µέσων όρων των τριών οµάδων επίδοσης στα
έργα ΘτΝ που πραγµατοποιήθηκαν στη συνέχεια µε το κριτήριο t για ανεξάρτητα
δείγµατα έδειξαν ότι, στην περίπτωση του έργου ερµηνείας οι επιδόσεις των παιδιών
της οµάδας που δεν ήταν επιτυχής (ΘτΝ = 0) και εκείνης που ήταν επιτυχής στο έργο
ψευδούς πεποίθησης α’ τάξης (ΘτΝ = 1) δε διέφεραν σηµαντικά τόσο στο έργο ερ-
µηνείας όλο και στο έργο σχεδιαστικής απόδοσης. Αντιθέτως, η οµάδα των παιδιών
που συγκέντρωσαν 2 βαθµούς στα έργα ΘτΝ είχε σηµαντικά υψηλότερη επίδοση από
τις δύο άλλες και στο έργο ερµηνείας, t(87) = -2.65, p = .009 και στο έργο σχεδια-
στικής απόδοσης, t(87) = -2.01, p < .047 των µεταφορών που εκφράζουν συναισθήµατα.

ΣΥΖΗΤΗΣΗ-ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

Στόχοι της έρευνας ήταν να εξετάσει πώς αναπτύσσεται η ικανότητα κατανόησης µε-
ταφορών που εκφράζουν συναισθήµατα ανάµεσα στις ηλικίες των 5 και 9 ετών, ποια
είναι η σχέση ανάµεσα στην ικανότητα ερµηνείας και στην ικανότητα σχεδιαστικής
απόδοσης µεταφορών που εκφράζουν συναισθήµατα, και εάν η ικανότητα των παι-
διών να κατανοούν µεταφορές που εκφράζουν συναισθήµατα συσχετίζεται µε τις επι-
δόσεις τους σε έργα ΘτΝ α’ και β’ τάξης. Τα ευρήµατά µας µπορούν να συνοψισθούν
στα ακόλουθα.

Πρώτον, σε ό,τι αφορά την κατανόηση των µεταφορών που εκφράζουν συναι-
σθήµατα, η έρευνα έδειξε ότι ήδη από την ηλικία 5 και 6 ετών, τα παιδιά είναι σε θέση
να ερµηνεύουν, λεκτικά αλλά και µη λεκτικά (µέσω των σχεδίων τους), αυτό το εί-
δος µεταφορών. Μολονότι η επίδοσή τους ήταν σηµαντικά χαµηλότερη από την αν-
τίστοιχη των παιδιών στις τρεις µεγαλύτερες ηλικιακές οµάδες, τόσο τα 5χρονα όσο
και τα 6χρονα παιδιά συστηµατικά ερµήνευαν και σχεδίαζαν µε µη κυριολεκτικό τρό-
πο το συναίσθηµα που εκφραζόταν στις µεταφορικές προτάσεις. Τα ευρήµατα αυτά
αντικρούουν την άποψη ότι οι µεταφορές που έχουν ψυχολογικό περιεχόµενο δε γί-
νονται κατανοητές πριν από την ηλικία των 10 ή 12 ετών (Winner & Gardner, 1977.
Winner et al., 1976). Αντίθετα, αξιοποιώντας µεθοδολογία, η οποία δε χαρακτηρί-

Πίνακας 5. Μέσοι όροι (και τυπικές αποκλίσεις) επίδοσης στα έργα ερµηνείας και κατανόησης
µεταφορών, ταξινοµηµένοι µε βάση την επίδοση στα έργα ΘτΝ

Επίδοση στα Επίδοση στο έργο Επίδοση στο έργο
έργα ΘτΝ ερµηνείας σχεδιαστικής απόδοσης

(εύρος = 0-6) (εύρος = 0-18)
n Μ SD M SD

0 11 2.91 1.37 7.82 2.52
1 30 3.10 1.64 9.30 3.29
2 59 3.90 1.16 10.9 3.59
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ζεται από τους περιορισµούς των παλαιότερων σχετικών ερευνών (π.χ., Nippold et
al., 1984. Waggoner et al., 1989), οδηγηθήκαµε σε ευρήµατα που ενισχύουν την άπο-
ψη ότι η ικανότητα κατανόησης µεταφορών που περιγράφουν ψυχολογικά φαινόµενα
αρχίζει να αναπτύσσεται από νωρίς. Ήδη από την ηλικία των 5 ή 6 ετών, φαίνεται
ότι τα παιδιά διαθέτουν –αν και σε πρώιµο ακόµη βαθµό– την ικανότητα να κατα-
νοούν τις µεταφορές που εκφράζουν συναισθήµατα. Από την ηλικία των 8 ετών και
άνω, σύµφωνα µε τα ευρήµατα της παρούσας έρευνας, η ικανότητα αυτή παρουσιάζει
σηµαντική βελτίωση.

Όσον αφορά την κατανόηση των µεµονωµένων συναισθηµάτων που εκφράζον-
ταν στις µεταφορές, τα ευρήµατά µας ενισχύουν τα αποτελέσµατα των Waggoner et
al. (1989) για τα βασικά συναισθήµατα της χαράς, της λύπης, του θυµού και του φό-
βου. Τα παιδιά όλων των ηλικιακών οµάδων ερµήνευσαν και απέδωσαν σχεδιαστι-
κά µε επιτυχία τα τέσσερα αυτά συναισθήµατα, αν και η επίδοση των µικρότερων παι-
διών ήταν σηµαντικά χαµηλότερη από αυτήν των µεγαλύτερων. Ωστόσο, σε αντίθε-
ση µε τους Waggoner et al. (1989), οι οποίοι έδειξαν ότι οι µεταφορές που περιγράφουν
το συναίσθηµα της περηφάνιας γίνονταν εξίσου κατανοητές µε τις µεταφορές που
εκφράζουν βασικά συναισθήµατα ακόµη και στην ηλικία των 5 ετών, η έρευνά µας
έδειξε ότι οι µεταφορές που περιγράφουν σύνθετα συναισθήµατα (ντροπή και πε-
ρηφάνια) ήταν πιο δύσκολες τόσο για τα µικρότερα (5χρονα και 6χρονα) όσο και για
τα παιδιά των µεγαλύτερων ηλικιακών οµάδων. Ανεξαρτήτως ηλικίας, τα παιδιά ερ-
µήνευαν και σχεδίαζαν µε κυριολεκτικό τρόπο συχνότερα τις µεταφορές που εξέφραζαν
τα συναισθήµατα της ντροπής και της περηφάνιας, αν και από την ηλικία των 8 ετών
οι επιδόσεις τους και σε αυτές τις µεταφορικές προτάσεις βελτιώθηκαν σηµαντικά.

Ενδεχοµένως η διαφορά αυτή µεταξύ των δικών µας ευρηµάτων και των αποτε-
λεσµάτων της έρευνας των Waggoner et al. (1989) θα µπορούσε να ερµηνευθεί ως
αποτέλεσµα της διαφορετικής µεθοδολογίας που χρησιµοποιήθηκε στις δύο έρευνες.
Στην έρευνα των Waggoner et al. (1989) τα παιδιά έπρεπε να επιλέξουν µεταξύ δύο
συναισθηµάτων (π.χ., περηφάνια - χαρά ή περηφάνια - αγάπη) το σωστό για την κάθε
µεταφορική πρόταση, ενώ στην παρούσα έρευνα τους ζητήθηκε απλά να πουν ποιο
συναίσθηµα εξέφραζε η κάθε µεταφορική πρόταση και να την ερµηνεύσουν. Αδιαµ-
φισβήτητα στην πρώτη διαδικασία ενυπάρχει ο κίνδυνος υπερεκτίµησης της ικανό-
τητας των παιδιών να κατανοούν τις µεταφορές που εκφράζουν σύνθετα συναισθή-
µατα (για τους λόγους που παρατέθηκαν στο εισαγωγικό µέρος της παρούσας ερ-
γασίας), ενώ στη δεύτερη αυξάνεται ο κίνδυνος η µειωµένη επίδοση των παιδιών –
ιδιαιτέρως αυτών που είναι µικρότερης ηλικίας– να είναι αποτέλεσµα περιορισµών
στη γλωσσική τους ικανότητα ή/και στις µεταγλωσσικές τους δεξιότητες (βλ. Vosni-
adou & Ortony, 1986. Verbrugge, 1986).

Η δεύτερη άποψη, ωστόσο, δε φαίνεται να επιβεβαιώνεται από τα ευρήµατά µας
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διότι παρόµοιες διαφορές µε αυτές στο έργο προφορικής ερµηνείας βρέθηκαν και
στο έργο σχεδιαστικής απόδοσης των µεταφορικών προτάσεων. Ανεξαρτήτως ηλι-
κίας, τα παιδιά σχεδίαζαν µε κυριολεκτικό τρόπο (όχι συµβολικά) συχνότερα τις µε-
ταφορές που εξέφραζαν τα συναισθήµατα της ντροπής και της περηφάνιας από ό,τι
εκείνες που εξέφραζαν βασικά συναισθήµατα.

Η δυσκολία των παιδιών στη δική µας έρευνα να ερµηνεύσουν τις µεταφορές που
εκφράζουν σύνθετα συναισθήµατα είναι σε συµφωνία και ενισχύεται από έρευνες στο
πεδίο της συναισθηµατικής ανάπτυξης, οι οποίες έδειξαν ότι η κατανόηση των βασι-
κών συναισθηµάτων προηγείται της κατανόησης των σύνθετων (π.χ., Bosacki & Moore,
2004. Gross & Ballif, 1991). Για παράδειγµα, έρευνες έχουν δείξει ότι µολονότι από
την ηλικία των 3 ετών τα παιδιά είναι σε θέση να ερµηνεύουν βασικά συναισθήµατα
(χαρά, λύπη, θυµό, φόβο κ.ά.), πριν από την ηλικία των 7 ή 8 ετών δεν µπορούν να κα-
τανοήσουν τις αιτίες των σύνθετων συναισθηµάτων (ντροπή, ενοχή, περηφάνια κ.ά.)
ή τις καταστάσεις όπου τα ίδια ή κάποιος άλλος θα µπορούσε να βιώσει τα συγκεκριµένα
συναισθήµατα (Harris, Olthof, Terwogt, & Hardman, 1987. Ferguson, Stegge, & Damhuis,
1991. Seidner, Stepik, & Feshbach, 1988). Σε αυτή τη βάση, θα µπορούσε κάποιος να
ισχυριστεί ότι η ανάπτυξη της ικανότητας κατανόησης µεταφορών που εκφράζουν συ-
ναισθήµατα συνδέεται στενά µε την ανάπτυξη της συναισθηµατικής ικανότητας.

∆εν είναι λίγοι εκείνοι οι ερευνητές που έχουν επισηµάνει αναπτυξιακές συνδέ-
σεις ανάµεσα στη συναισθηµατική και στη γλωσσική ικανότητα (Beck, Kumschick, Eid,
& Klann-Delius, 2012. Bloom, 1998. Pons, Lawson, Harris, & De Rosnay, 2003). Για πα-
ράδειγµα, οι Pons et al. (2003) έδειξαν ότι υπάρχει σχέση ανάµεσα στην ικανότητα κα-
τανόησης συναισθηµάτων και στην ανάπτυξη γραµµατικο-συντακτικών δεξιοτήτων στην
προσχολική ηλικία, ενώ οι Beck et al. (2012) βρήκαν ότι οι ικανότητες αφήγησης και
κατανόησης λεξιλογίου στη µέση παιδική ηλικία συσχετίζονται θετικά µε την ικανό-
τητα αναγνώρισης συναισθηµάτων στα πρόσωπα των άλλων και κατανόησης σύνθε-
των συναισθηµάτων. Μελλοντικές έρευνες θα ήταν σηµαντικό να διερευνήσουν εάν η
ανάπτυξη της ικανότητας κατανόησης µεταφορών που εκφράζουν συναισθήµατα συ-
σχετίζεται µε διαστάσεις της αναπτυσσόµενης συναισθηµατικής ικανότητας.

∆εύτερον, σε ό,τι αφορά τη σχέση ανάµεσα στις ικανότητες ερµηνείας και σχε-
διαστικής απόδοσης των µεταφορών η παρούσα έρευνα έδειξε ότι οι επιδόσεις των
παιδιών στα δύο έργα συσχετίζονται θετικά. Αυτό υποδηλώνει δύο πράγµατα: από
τη µια, ότι τα δύο έργα εξετάζουν την ίδια ή συγγενείς µεταξύ τους ικανότητες και,
από την άλλη, ότι το σχέδιο θα µπορούσε να αξιοποιηθεί ως συµπληρωµατικό εργαλείο
για τη διερεύνηση της ικανότητας κατανόησης των µη κυριολεκτικών σχηµάτων λό-
γου σε µικρές ηλικίες. Το εύρηµα αυτό ενισχύει και επεκτείνει αποτελέσµατα προ-
ηγούµενων ερευνών, οι οποίες έδειξαν ότι οι εναλλακτικές µεθοδολογικές προσεγ-
γίσεις, όπως η δραµατοποίηση του νοήµατος των µεταφορών, είναι αποτελεσµατι-
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κές στη διερεύνηση της ικανότητας κατανόησης µεταφορών, ιδιαιτέρως στις µικρές
ηλικίες (Verbrugge, 1986. Vosniadou & Ortony, 1986). Το σχέδιο, η δραµατοποίηση
και άλλες σχετικές µη γλωσσικές µέθοδοι µειώνουν τις µεταγλωσσικές απαιτήσεις
που δηµιουργούν τα κλασικά έργα µε τα οποία ερευνάται η ικανότητα κατανόησης
µεταφορικών προτάσεων (π.χ., έργα παράφρασης) ενώ, ταυτοχρόνως, αυξάνουν το
ενδιαφέρον των µικρών παιδιών και άρα την πιθανότητα ότι αυτά θα επεξεργαστούν
το νόηµα των µεταφορικών προτάσεων (Verbrugge, 1986). Επιπλέον, το συγκεκρι-
µένο εύρηµα είναι σηµαντικό να ερµηνευθεί στο πλαίσιο ερευνών που έδειξαν ότι
τα παιδιά προσχολικής ηλικίας είναι σε θέση να κατανοούν τις µεταφορικές σχέσεις
καλύτερα όταν αυτές τους παρουσιάζονται σε εικόνες από ό,τι µε λέξεις (Epstein &
Gamlin, 1994). Η παρούσα έρευνα δεν είχε ως στόχο να διερευνήσει εάν τα παιδιά
είναι πιο επιτυχή στη σχεδιαστική απόδοση µεταφορών από ό,τι στην παράφρασή τους.
Μελλοντικές έρευνες, ωστόσο, θα ήταν σηµαντικό να εξετάσουν αυτό ακριβώς το ερώ-
τηµα. Οµοίως ενδιαφέρον θα ήταν να µελετηθεί εάν τα ευρήµατα της παρούσας έρευ-
νας ισχύουν σε περίπτωση που χρησιµοποιηθούν εικονικά (βλ. Kogan & Chadrow,
1986), αντί των λεκτικών έργων κατανόησης της µεταφοράς.

Τρίτον, σε ό,τι αφορά τη σχέση της ΘτΝ µε την ικανότητα των παιδιών να κατα-
νοούν µεταφορές που εκφράζουν συναισθήµατα, η έρευνα έδειξε ότι η τελευταία συ-
σχετίζεται θετικά µε την αναπτυσσόµενη ικανότητα των παιδιών να κατανοούν νοη-
τικές καταστάσεις β’ τάξης (δηλαδή σκέψεις του τύπου: “ο Χ πιστεύει ότι ο Ψ πιστεύει
ότι φ”), αλλά όχι µε την ικανότητά τους να κατανοούν νοητικές καταστάσεις α’ τά-
ξης (δηλαδή σκέψεις του τύπου: “ο Χ πιστεύει ότι φ”). Το εύρηµα αυτό έρχεται σε
αντίθεση µε τα αποτελέσµατα της έρευνας της Happé (1993), η οποία έδειξε ότι και
οι δύο αυτές διαστάσεις της ΘτΝ συσχετίζονταν θετικά µε τις επιδόσεις αυτιστικών
εφήβων σε ένα έργο κατανόησης µεταφορών. Από την άλλη πλευρά, ενισχύει και επε-
κτείνει σε τυπικώς αναπτυσσόµενο δείγµα τα ευρήµατα της Norbury (2005) η οποία
όµοια µε την παρούσα έρευνα βρήκε ότι η ΘτΝ β’ τάξης, αλλά όχι η ΘτΝ α’ τάξης,
προβλέπει την ικανότητα των παιδιών να κατανοούν µεταφορικές εκφράσεις. Ακό-
µη, είναι σε συµφωνία και επεκτείνει στο πεδίο των µεταφορών τα ευρήµατα δύο ερευ-
νών (Caillies & Le Sourn-Bissaoui, 2008, 2013) που εξέτασαν σε τυπικώς αναπτυσ-
σόµενα παιδιά ηλικίας 5 έως 7 ετών τη σχέση της ΘτΝ µε ένα άλλο σχήµα λόγου, τις
ιδιωµατικές εκφράσεις. Και σε αυτές τις έρευνες –όµοια µε τη δική µας– βρέθηκε ότι
η κατανόηση των µη συνθετικών ιδιωµατικών εκφράσεων, δηλαδή ιδιωµατισµών το
νόηµα των οποίων δεν µπορεί να συναχθεί από τις σηµασίες των συστατικών τους,
συσχετίζεται µόνον µε την ικανότητα απόδοσης νοητικών καταστάσεων β’ τάξης. Εί-
ναι σηµαντικό να τονιστεί εδώ ότι, σύµφωνα µε ορισµένους ερευνητές (π.χ., Gibbs,
Bogdanovich, Sykes, & Barr, 1997. Kovecses, 2010), οι ιδιωµατισµοί έχουν µεταφο-
ρική αφετηρία ή αποτελούν είδος µεταφοράς.
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Πώς µπορεί να ερµηνευθούν αυτά τα ευρήµατα; Γιατί η κατανόηση µεταφορών
που εκφράζουν συναισθήµατα προϋποθέτει µόνον ΘτΝ β’ τάξης; Η δική µας ερµη-
νεία είναι ότι η κατανόηση µεταφορών που εκφράζουν συναισθήµατα είναι µια σύν-
θετη ικανότητα που στηρίζεται στην ικανότητα διάκρισης της κυριολεκτικής από τη
µη κυριολεκτική σηµασία µιας πρότασης. Έτσι, προκειµένου ένα παιδί να ερµηνεύσει
αυτές τις προτάσεις θα πρέπει να έχει αναπτύξει: (i) την ικανότητα να διατηρεί ταυ-
τοχρόνως στο νου του την κυριολεκτική (π.χ., “ήθελε να ανοίξει η γη να την κατα-
πιεί”) και τη µεταφορική σηµασία της πρότασης (π.χ., “ντράπηκε πάρα πολύ”), και
(ii) να λαµβάνει υπόψη το γεγονός ότι ο οµιλητής έχει την πρόθεση να εννοήσει κάτι
διαφορετικό από αυτό που λεκτικά διατυπώνει. Άρα, είναι πιθανό ότι η ικανότητα
κατανόησης νοητικών καταστάσεων β’ τάξης είναι σηµαντική για την κατανόηση των
συγκεκριµένων µεταφορικών εκφράσεων ακριβώς διότι ευαισθητοποιεί τα παιδιά
στην πιθανότητα ύπαρξης δύο διαφορετικών νοηµάτων, ενός κυριολεκτικού και ενός
µη κυριολεκτικού (Miller, 2012). Ή, όπως οι Caillies και Le Sourn-Bissaoui (2008,
2013) επισηµαίνουν, αναφερόµενοι στη σχέση ΘτΝ β’ τάξης – κατανόησης ιδιωµα-
τισµών, ενδεχοµένως και οι δύο αυτές ικανότητες να έχουν την ίδια γνωστική βάση,
την ικανότητα διατήρησης στο νου δύο νοητικών αναπαραστάσεων ταυτοχρόνως: “ο
Χ πιστεύει ότι ο Ψ πιστεύει ότι κάτι που δεν είναι αληθές” στην περίπτωση της ΘτΝ
β’ τάξης και “ο Χ πιστεύει ότι ο Ψ λέει κάτι που δεν είναι κυριολεκτικό” στην περί-
πτωση των µεταφορικών προτάσεων. Μελλοντικές έρευνες θα πρέπει να διερευνή-
σουν αυτές τις εναλλακτικές ερµηνείες.

Συνοψίζοντας, η παρούσα έρευνα έδειξε ότι η ικανότητα κατανόησης µεταφορών
που εκφράζουν συναισθήµατα αρχίζει να αναπτύσσεται από πολύ νωρίς. Ήδη από
την ηλικία των 5 ή 6 ετών τα παιδιά είναι σε θέση να ερµηνεύουν µε µη κυριολεκτι-
κό τρόπο το νόηµα εκφράσεων και φαίνεται ότι η ικανότητά τους αυτή συσχετίζεται
µε τις δεξιότητες ΘτΝ β’ τάξης. Επιπλέον, βρέθηκε ότι η ικανότητα ερµηνείας µετα-
φορικών εκφράσεων είναι συνάρτηση του είδους του συναισθήµατος (βασικό ή σύν-
θετο) που περιγράφεται στη µεταφορική πρόταση. Τέλος, βρέθηκε υψηλή θετική συ-
σχέτιση ανάµεσα στις ικανότητες ερµηνείας και σχεδιαστικής απόδοσης µεταφορών,
πράγµα που σηµαίνει ότι το σχέδιο θα µπορούσε να αξιοποιηθεί ως συµπληρωµατι-
κό εργαλείο για τη διερεύνηση της ικανότητας κατανόησης µη κυριολεκτικών σχηµάτων
λόγου σε παιδιά µικρής ηλικίας.
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Εικόνες 1, 2, 3 και 4
(Το φύλο και η ηλικία του παιδιού φαίνονται κάτω από κάθε ζωγραφιά:

Α = αγόρι, Κ = κορίτσι και ηλικία σε έτη)

Κ 9
Εικόνα 1. Μεταφορική & Κυριολεκτική
απόδοση του συναισθήµατος της λύπης:

“Ράγισε η καρδιά της’’

Κ 9
Εικόνα 3. Κυριολεκτική απόδοση του

συναισθήµατος της ντροπής:
“Ήθελε να ανοίξει η γη να την

καταπιεί’’

Α 5
Εικόνα 4. Μη απόδοση του συναισθήµατος

του θυµού:
“Έγινε ηφαίστειο’’

Α 9
Εικόνα 2. Μεταφορική απόδοση του

συναισθήµατος της χαράς στη µεταφορά:
“Πέταξε στα σύννεφα’’
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COMPREHENSION OF EMOTION METAPHORS
AND THEORY OF MIND IN CHILDREN

AGED 5–9 YEARS

Plousia Misailidi & Athina Kosta
University of Ioannina, Greece

Abstract: The study’s aims were twofold. First, to examine age changes in children’s
ability to interpret the meaning of emotion metaphors. Second, to investigate the links
between this ability and children’s theory of mind. One hundred boys and girls aged
5 to 9 years heard short stories ending with a metaphorical sentence describing hap-
piness, sadness, anger, fear, pride, or shame. Children were first asked to interpret the
meaning of the emotion metaphor, and then to draw it. Theory of mind was assessed
with two standard tasks, requiring children to infer first- and second-order false be-
liefs. Age was found to have a significant effect on children’s ability to interpret and
convey the non-literal meaning of the emotion metaphors in their drawings. All chil-
dren performed better on the metaphors expressing happiness, sadness, anger, and fear
than at those expressing shame and pride. Children’s ability to interpret and draw emo-
tion metaphors was predicted from their performance on the second-order but not on
the first-order theory-of-mind task. The importance and implications of these findings
are discussed.

Keywords: Children, Drawing ability, Emotion metaphor, Theory of mind
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